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Mediassa käydään kovaa keskustelua maahanmuuton hyödyistä ja haitoista. 
Useimmiten keskustelun aiheena ovat haitat ja se, kuinka maahanmuuttajat 
uhkaavat suomalaisia perinteitä. Väite siitä, että maahanmuutto olisi uhka, on 
vain kolikon kääntöpuoli, sillä Suomi saa maahanmuuttajilta paljon vaihdossa. 
(syksy 2011, tehtävänanto 7, Maahanmuutto on voimavara) 
Edeltävä katkelma on äidinkielen ylioppilaskokeessa vuonna 2011 kirjoitetusta 
esseekoevastauksesta. Kuten siinä todetaan, maahanmuutosta käydään mediassa paljon 
keskustelua, josta välittyy sekä positiivista että negatiivista suhtautumista aiheeseen. 
Maahanmuuttoaihe on saanut tilaa muuallakin kuin mediassa. Aikaisempina vuosina on 
useampana eri tutkintokertana myös lukion äidinkielen ylioppilaskokeissa ollut 
tehtävänantoja, jotka voidaan jollain lailla yhdistää maahanmuuttoteemaan. 
 Koska maahanmuutto vaikuttaa olevan polttava puheenaihe ja siitä käyty 
keskustelu varsin värittynyttä, heräsi kiinnostukseni, kuinka aihetta käsitellään muualla kuin 
mediassa. Äidinkielen ylioppilasesseet ovat koetilanteessa tuotettuja tekstejä, joita ei ole 
tarkoitettu julkaistaviksi. Ne muodostavat omanlaisensa tekstilajin, jota suomen kielen 
tutkimuksessa on pyrkinyt valottamaan esimerkiksi Riitta Juvonen (2004) pro 
gradu -tutkielmassaan (ks. myös Juvonen, Kauppinen, Makkonen-Craig ja Lehti-Eklund 
2011: 40−42). Äidinkielen ylioppilasesseitä on vuosien varrella tutkittu melko paljon (ks. 
emt.), ja niiden tutkiminen onkin tärkeää ylioppilaskokeen arvioimisen ja kehittämisen 
kannalta. Erilaisten suhtautumisen ilmentymien tutkiminen äidinkielen ylioppilasesseistä 
auttaa valottamaan, kuinka suhtautuminen näkyy kyseisen tekstilajin teksteissä. Koska 
aineiston tekstit on kirjoitettu koulukontekstissa ja ne on tarkoitettu arvioitaviksi, on niissä 
ilmenevä suhtautuminen mahdollisesti myös tietyllä tavalla hillitympää verrattuna 
esimerkiksi verkossa anonyymeina käytyihin keskusteluihin. Näin ollen maahanmuuttoon 
suhtautumisen tarkastelu äidinkielen ylioppilasesseissä tarjoaa mielenkiintoisen kontrastin 
tutkimuksiin mediakeskusteluista välittyvistä maahanmuuttoasenteista. 
 Päädyin valikoimaan aineistooni esseevastauksia sellaisista tehtävänannoista, 
joiden arvelin saaneen kokelaat kirjoittamaan jotakin maahanmuutosta. Kaikkien 
tehtävänantojen kohdalla ei siis pyydetä suoraan maahanmuuttoon liittyvää koevastausta, 
mutta ne ovat aiheeltaan sellaisia, että niihin vastanneissa esseeteksteissä oletusarvoisesti 
voitaisiin vähintäänkin sivuta maahanmuuttoa. Tämä oletus osoittautui oikeaksi, ja aineistoa 
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kertyi tarpeeksi tekstien välittämän suhtautumisen tutkimiseksi nimenomaan 
maahanmuuttoaiheesta. Maahanmuuttodiskurssia on tutkittu Suomessa eri tieteenalojen 
näkökulmasta lähinnä julkisessa keskustelussa, kuten sanomalehdissä (esim. Blomqvist 
1992 ja 1996; Koponen 2015; Lindström 2012), aikakauslehdissä (esim. Brander 2013), 
verkkokeskusteluissa (esim. Kantola 2013; Lahti 2014) ja muissa erilaisissa media-
aineistoissa (esim. Carroll 2012; Horsti ja Nikunen: 2012; Nikunen 2010; Simola 2008, ks. 
myös Keskinen, Rastas ja Tuori 2009a ja Raittila 2002). Näin ollen on siis kiinnostavaa 
tutkia myös sitä, kuinka maahanmuuttoa käsitellään ylioppilasesseiden muodostamassa 
tekstilajissa, joka ei kuulu julkisen kielenkäytön piiriin. 
 Tutkielmassa pyrin vastaamaan kysymykseen, miten suhtautuminen 
maahanmuuttoon näkyy äidinkielen ylioppilasesseissä. Lähestyn tätä kysymystä kahdelta 
kannalta: kuinka suhtautuminen maahanmuuttoon välittyy asennoitumisen ilmausten kautta 
ja kuinka sitoutuminen erilaisiin käsityksiin maahanmuutosta tuo esiin suhtautumista. 
Tutkimukseni painopiste on siis kielen ja tekstin tasolla, eli siinä, millaisten tekstuaalisten ja 
kielellisten ilmiöiden kautta suhtautuminen muodostuu tekstiin. Miten teksteihin 
konstruoidun kirjoittajan ja lukijan sekä muiden äänien välinen vuorovaikutus ilmaisee 
suhtautumista? Tutkielmani tarkoituksena ei ole tehdä yleistyksiä siitä, millaista 
suhtautuminen maahanmuuttoon on äidinkielen ylioppilasesseissä, vaan esimerkkien 
analyysin kautta tuoda esiin näiden tekstien suhtautumista ilmaisevia seikkoja kyseisestä 
aiheesta. Tutkielmani asettuu näin ollen tekstintutkimuksen kenttään ja tutkimusmetodinani 
on tekstianalyysi.     
 Voidaan ajatella, että lähes kaikissa teksteissä on suhtautumista, koska asioista 
harvoin puhutaan tai kirjoitetaan ilman arvotuksia eli evaluointia. Jos tekstissä esiintyy 
arvotuksia, olivat ne sitten positiivisia tai negatiivisia, välittää teksti myös suhtautumista. 
Vaikka tekstiä ei olisi tarkoitettu arvottavaksi, saatetaan esimerkiksi jokin lause siitä 
huolimatta tulkita sellaiseksi (ks. esim. Hunston ja Thompson 2000: 14−15). Koska 
arvotusten tutkiminen on aina tulkintaa (Katajamäki 2006: 102), on näin ollen myös 
suhtautumisen tutkimuksessa kyse tulkinnasta. Kiinnostavaa onkin juuri se, millaisten 
ilmiöiden kautta äidinkielen ylioppilaskokeen esseevastauksista syntyy suhtautumista 
välittävä tulkinta.     
 Esittelen seuraavassa luvussa 2 tarkemmin tutkielman aineistoa ja 
teoriataustaa. Tämän jälkeen siirryn aineistoesimerkkien analyysiin. Analyysiluvussa 3 
käsittelen teksteissä esiintyvää asennoitumista maahanmuuttoon. Tähän sisältyy 
maahanmuuttajien ja maahanmuuton arvottaminen eri näkökulmista sekä tunteiden 
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ilmaiseminen maahanmuutosta. Analyysiluvussa 4 analysoin puolestaan teksteissä 
ilmenevää sitoutumista erilaisiin näkemyksiin maahanmuutosta. Käsittelen sitoutumisen 
ilmauksia tekstin dialogisen laajentamisen ja supistamisen käsitteiden avulla. 
Aineistoesimerkkien analyysi jakautuu näin ollen kahteen osaan. Lopuksi luvussa 5 pohdin 
kokoavasti analyysini tuloksia. 
 
 
2 Tutkielman aineisto ja teoriatausta 
 
Esittelen luvussa 2.1 tutkielmani aineistoa, joka koostuu äidinkielen ylioppilaskokeessa kir-
joitetuista esseekoevastauksista. Äidinkielen ylioppilaskoe on tämänhetkisessä muodossaan 
kaksiosainen: kokelaat suorittavat sekä tekstitaidon kokeen että esseekokeen. Tämän tutkiel-
man aineistona on käytetty kokelaiden esseekokeessa kirjoittamia koesuorituksia, jotka ovat 
niin kutsuttuja ylioppilasesseitä. Aikaisemmin ylioppilasesseitä kutsuttiin ylioppilasaineiksi, 
mutta nimen muutoksesta huolimatta kyse on käytännössä samasta tekstilajista. (Makkonen-
Craig 2011: 62.)     
 Luvussa 2.2 käsittelen tutkielman teoriataustaa, joka muodostuu pääosin J. R. 
Martinin ja P. R. R. Whiten (2005) kehittämästä suhtautumisen teoriasta (appraisal theory). 
Suhtautumisen teoria koostuu useasta eri osa-alueesta, jotka esittelen pääpiirteittäin luvussa 
2.2.2. Näistä osa-alueista puhutaan systeemeinä. Hyödynnän aineistoesimerkkien analyy-
sissa Martinin ja Whiten tutkimuksen lisäksi Inka Mikkosen (2010) väitöskirjatutkimusta, 




Vaikka äidinkielen esseekokeen tehtävissä ei usein määritellä sitä, mihin genreen kuuluva 
teksti kokeessa kuuluisi tuottaa, vaikuttaa kirjoitetun tekstin muotoon ylioppilasaineen tra-
ditio. Kirjoitetun tekstin tekstityyppiin vaikuttaa myös tehtävänannossa esiintyvä niin kut-
suttu ohjeverbi, joka voi olla esimerkiksi pohdi tai ota kantaa. (Kauppinen 2011: 107.) Äi-
dinkielen ylioppilasesseille on teksteinä tyypillistä mielipiteellisyys ja pohtivuus eli niissä 
on yleensä argumentaatiota ja retoriikkaa (Juvonen et al. 2011: 45). Ylioppilasesseen tarkoi-
tuksena on lisäksi kokelaan kypsyyden osoittaminen (Kauppinen 2011: 97). Ylioppilasessee 
on genrenä siinä mielessä erikoinen, että se ikään kuin sisältää useita eri tekstilajeja, vaikka 
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se on samalla tavallaan myös oma tekstilajinsa. Ylioppilasessee voi siis olla esimerkiksi poh-
diskeleva teksti, kaunokirjallisuuden pohjalta kirjoitettu teksti tai vastine. (Makkonen-Craig 
2011: 72.) Oman aineistoni tekstejä voisi melko pitkälti kuvailla perinteisiksi ylioppilases-
seiksi. Missään tehtävänannossa, joista esseet on kirjoitettu, ei erikseen määritellä tekstilajia, 
joka kokelaan tulisi tuottaa. Tehtävänantoina on joko yksittäinen kysymys tai ohjeistus, jossa 
kehotetaan pohtimaan.     
 Tutkielmani aineistona on yhteensä 95 äidinkielen ylioppilaskokeessa vuosina 
2011−2012 kirjoitettua esseekoevastausta, joissa käsitellään jollain tavalla maahanmuuttoa, 
aihetta sivutaan tai siihen liittyvä asia mainitaan. Maahanmuuttoon liittyvällä maininnalla 
tarkoitan esimerkiksi sanojen maahanmuutto, maahanmuuttaja, ulkomaalainen, pakolainen 
tai siirtolainen esiintymistä tekstissä tai jonkin muun temaattisesti maahanmuuttoon liitty-
vän asian tuomista esille. Aineiston esseevastaukset on kirjoitettu kolmena eri tutkintoker-
tana yhteensä kuudesta eri tehtävänannosta.   
 Syksyn 2011 esseekokeesta aineistossani on tehtävänantoon numero seitsemän 
vastanneita tekstejä, joita on yhteensä 11 kappaletta. Tehtävänantona on ainoastaan yksi ky-
symys: ”Muuttavatko maahanmuuttajat maata?” Kokelailla ei siis ole tämän tehtävänannon 
yhteydessä muuta aineistoa, eikä tehtävää ole pohjustettu tehtävänannossa. Kokelaat ovat 
saaneet itse otsikoida esseevastauksensa. Koska tehtävänannossa esitetään kysymys maa-
hanmuuttajista, kaikki siihen vastanneet tekstit ovat maahanmuuttoaiheisia. 
 Kevään 2012 esseekokeesta aineistossani on tehtäviin numero 7, 10 ja 12 vas-
tanneita esseetekstejä. Tehtävänanto seitsemän on valmis otsikko ”Miten terrorismin uhka 
vaikuttaa elämäämme?” Kokelaat ovat siis kirjoittaneet esseevastauksensa tästä otsikosta, 
eikä siihen ole liitettynä aineistoa. Tästä tehtävänannosta aineistossani on esseevastauksia, 
joissa maahanmuuttoaihe mainitaan, yhteensä 19 kappaletta. Tehtävänanto 10 on aineisto-
pohjainen ja se ohjeistaa seuraavasti: ”Tutki Väestö liikkeellä -artikkelin tietoja (s. 8–9). 
Mitä ajatuksia muuttovirrat sinussa herättävät?” Artikkeli, jota tehtävänannossa pyydetään 
tutkimaan, käsittelee otsikkonsa mukaisesti väestön muuttoliikettä maista ja mantereilta toi-
sille. Siinä on tekstin lisäksi tilastoja ja väestöliikettä kuvaava maailmankartta. Tästä tehtä-
vänannosta kirjoitettuja esseetekstejä on aineistossani 22 kappaletta. Myös tehtävänanto 12 
on aineistopohjainen ja siinä kehotetaan pohtimaan: ”Kotoutuminen on kahden kauppaa. 
Pohdi asiaa Saisinko puhua suomea teidän suomalaisten kanssa? -yleisönosastokirjoituksen 
(s. 12) pohjalta.” Aineistoksi on annettu Helsingin Sanomissa 22.4.2010 julkaistu yleisön-
osastokirjoitus, jonka on kirjoittanut Erika Richter -niminen ulkomaalaistaustainen opiske-
lija. Yleisönosastokirjoituksessa käsitellään ulkomaalaisten suomen kielen oppimista ja sitä, 
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kuinka suomalaisten tulisi puhua ulkomaalaisten kanssa suomea. Tehtävänantoon 12 vastan-
neita esseetekstejä on aineistossani yhteensä 23. Sekä tehtävänantoon 10 että 12 vastanneet 
kokelaat ovat saaneet otsikoida itse tekstinsä.   
 Syksyn 2012 esseekokeesta aineistossani on tehtävänantoihin 7 ja 11 vastan-
neita esseetekstejä. Tehtävänannossa seitsemän kysytään: ”Voiko Suomi selvitä ilman muita 
maita?” Tehtävää ei ole pohjustettu enempää, eikä siihen ole liitetty aineistoa. Tähän tehtä-
vänantoon vastanneita tekstejä, joissa maahanmuuttoaihetta sivutaan, on aineistossani yh-
teensä kuusi kappaletta. Tehtävänanto 11 on jälleen aineistopohjainen: ”Mikä on vihapu-
hetta? Pohdi esimerkkiaineiston (s. 7) avulla, miksi sitä ei voida yhteiskunnassa hyväksyä.” 
Aineistona tämän tehtävänannon yhteydessä on Keskisuomalainen-lehdessä 31.7.2011 jul-
kaistu teksti, jossa Ihmisoikeusliiton pääsihteeri Kristiina Kouros ja Hommaforum-sivuston 
perustajajäsen Matias Turkkila puhuvat maahanmuuttoa käsittelevistä verkkokeskustelu-
kommenteista. Verkkokeskustelukommentit ovat myös esillä tekstissä. Koska tässä tehtä-
vänannossa aineistona on maahanmuuttoa käsittelevä teksti, myös siihen vastanneissa essee-
teksteissä puhutaan kaikissa maahanmuutosta ja niitä on aineistossani yhteensä 14 kappa-
letta. Myös tehtävistä 7 ja 11 kirjoitetut esseet kokelaat ovat saaneet otsikoida itse.1
 Olen aineistoesimerkkien kohdalla tuonut esiin, mistä esseetekstistä esimerkki 
on peräisin merkkaamalla esimerkin loppuun tutkintokerran, tehtävänannon numeron sekä 
esseen otsikon (esim. kevät 2012, tehtävänanto 10, Maailma muuttuu ja minä myös). Essei-
den otsikot saattavat kertoa koko esseetekstin näkökulmasta tai ne voivat tuoda itsessään 
esiin suhtautumista, joten pidän niiden esilletuomista kiinnostavana. Kevään 2012 kokeen 
tehtävään seitsemän vastanneissa esseeteksteissä on kaikissa sama otsikko (”Miten terroris-
min uhka vaikuttaa elämäämme?”), koska se on tehtävänannossa annettu valmiiksi. Näistä 
esseeteksteistä käsittelemieni esimerkkikatkelmien kohdalla käytän koodia ”Essee S” ja 
juoksevaa numerointia otsikon sijaan (esim. kevät 2012, tehtävänanto 7, Essee S2).
 Olennaista tutkittavan aineiston kannalta on se, että tekstit ovat lukioikäisten 
kirjoittamia koevastauksia, jolloin on otettava huomioon kirjoittajien kompetenssi. Kompe-
tenssiin kuuluu sekä kirjoittajan abstrakti tieto ja intuitiivinen kielikyky että empiirisesti han-
kittu osaaminen (Makkonen-Craig 2011:63). Kirjoittajien kompetenssit vaihtelevat, eivätkä 
kirjoittajat ole esimerkiksi työkseen kirjoittavia toimittajia, jolloin esseevastauksia ei voi tul-
kita samalla tavalla kuin lehtiartikkeleja tai muita mediatekstejä. Aineiston teksteissä on kie-
len tasolla ongelmia sekä oikeinkirjoituksessa että rakenteessa, jolloin ajatus ei välttämättä 
                                                          
1 Kaikki tehtävänannot aineistoineen sekä alkuperäisistä koevihoista löytyvä ohjeteksti ovat liitteessä. 
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välity täysin siten, kuin kirjoittaja on ehkä tarkoittanut. Näin ollen teksteistä välittyvä suh-
tautuminen saattaa olla ikään kuin tahatonta ainakin osittain.  
 Kokeen tehtävänanto myös ohjaa kokelaita tietyntyyppisen tekstin tuottami-
seen. Jotkin tehtävänannot voivat sitoa kirjoittajaa enemmän, jos niissä on selvästi rajattu 
näkökulma, kun taas toisissa tehtävissä kirjoittaja voi itse valita näkökulman (Kauppinen 
2011: 102). Aineistoni teksteissä on sekä sellaisia vastauksia, joissa näkökulmaa on ohjattu 
tarkemmin, että sellaisia, joissa kirjoittaja on voinut valita näkökulmansa vapaammin. Esi-
merkiksi syksyn 2012 tehtävänannossa 11 kehotetaan pohtimaan vihapuhetta siltä kannalta, 
miksi sitä ei voida hyväksyä yhteiskunnassa. Kevään 2012 tehtävänannossa 10 taas kysytään 
ainoastaan sitä, millaisia ajatuksia muuttovirrat kokelaassa herättävät. Näin ollen näistä en-
simmäinen ohjaa rajaamaan tekstin näkökulmaa enemmän kuin jälkimmäinen. On siis syytä 
ottaa huomioon, että tehtävänannot ovat saattaneet ohjata kirjoittamaan tietynlaisia vastauk-
sia. Tämä näkyy aineiston teksteissä esimerkiksi siten, että niissä käytetään samanlaisia ter-
mejä ja ilmaisuja kuin tehtävänannossa tai oheisaineistossa. Tehtävänannon näkökulma on 





Keskityn tässä luvussa pääosin suhtautumisen teoriaan (luvut 2.2.1 ja 2.2.2), jota käytän tu-
kena aineistoesimerkkien analyysissa, mutta tuon aluksi esiin muuta teoreettista viiteke-
hystä, johon tutkielmani liittyy. Suhtautumisen teoria perustuu M. A. K. Hallidayn systee-
mis-funktionaaliseen kieliteoriaan eli SF-teoriaan, johon liittyy käsitys kielen käytöstä eri-
laisissa kielenkäyttötilanteissa näille tilanteille ominaisella tavalla. Perusajatuksena on siis 
kielen funktionaalisuus. Systeemis-funktionaalisessa teoriassa olennaisia ovat niin kutsutut 
metafunktiot, joita on yhteensä kolme. Ideationaalinen metafunktio on kielen käyttöä koke-
musmaailman ja mielikuvitusmaailman konstruoimiseen. Interpersoonaisessa tai toiselta ni-
meltään intersubjektiivisessa metafunktiossa on kyse siitä, kuinka kieltä käytetään luomaan 
ja ylläpitämään sosiaalisia suhteita sekä ilmaisemaan suhtautumista niin omiin kuin toisten-
kin sanomisiin. Tekstuaalisen metafunktion kohde on itse kieli. (Shore 2012a: 131, 
145−147.) Suhtautumisen teoria sijoittuu näin ollen näistä kolmesta interpersoonaisen me-
tafunktion tasolle.     
 Suhtautumisen teoriassa on keskeistä se, millaisilla kielellisillä keinoilla pu-
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huja tai kirjoittaja asennoituu tekstissä viitattuihin arvopositioihin ja suhteessa puhuttele-
maansa yleisöön. Martinin ja Whiten käsittelytapa lähtee traditiosta, jonka mukaan kaikki 
sanottu tai kirjoitettu nähdään jollain lailla asenteellisena. Tähän liittyy Bahtinin ja Vo-
lošinovin käsitys kaiken puhutun ja kirjoitetun kielenkäytön dialogisuudesta ja heteroglos-
siasta. (Martin ja White 2005: 92.) Bahtinin ja Vološinovin käsityksen mukaan yksittäinen 
kieli on heteroglossia, millä tarkoitetaan erilaisista ideologisista kielistä tai kielimuodoista 
koostuvaa kielten moninaisuutta. Dialogisuudella tarkoitetaan taas sitä, että tekstit viittaavat 
aina edeltävään diskurssiin ja ovat suuntautuneita vastaanottajaan ja tämän potentiaalisiin 
reaktioihin. (Lähteenmäki 2002: 186, 196.) Bahtinilainen käsitys kielenkäytön moniäänisyy-
destä on vaikuttanut kielitieteeseen, vaikka Bahtin sovelsikin sitä erityisesti kaunokirjalli-
suuden tutkimukseen (Kalliokoski 2005a: 10).    
 Kirjoitetuissa teksteissä näkyvää suhtautumista tutkittaessa olennaisia käsit-
teitä ovat myös sisäistekijä ja -lukija, jotka ovat tekstin osallistujarooleja. Osallistujarooli on 
systeemis-funktionaalisessa teoriassa käytetty termi. Kirjoittajan ja lukijan osallistujaroo-
leilla tarkoitetaan niille tekstiin konstruoituja rooleja, eikä siis tekstin todellista kirjoittajaa 
tai todellisia lukijoita. Näistä abstrakteista, tekstiin koodatuista kirjoittajasta ja lukijasta on 
käytetty kaunokirjallisuuden tutkimuksen termejä sisäistekijä ja sisäislukija. (Shore 2012a: 
135; Shore 2012b: 160.) Martin ja White (2005) puhuvat suhtautumisen teoriassa sisäisteki-
jästä tekijän äänenä (authorial voice) ja sisäislukijasta konstruoituna lukijana (construed 
reader) ja oletettuna lukijana (putative reader).   
 Sisäistekijän ja -lukijan tason ymmärtäminen on olennaista ylioppilasesseiden 
kohdalla, sillä vaikka äidinkielen ylioppilasesseissä yleensä oletetaan kokelaiden ilmaisevan 
omia mielipiteitään, on teoriassa täysin mahdollista, että kokelas kirjoittaa omista mielipi-
teistään poikkeavan tekstin. Ei siis ole takeita siitä, että tekstin todellinen kirjoittaja on samaa 
mieltä oman tekstinsä kanssa tai ilmaisisi juuri omia mielipiteitään ja asenteitaan. Näin ollen, 
kun puhun tässä tutkielmassa tekstin kirjoittajasta, tarkoitan tekstin sisäistekijää, joka on 
konstruoitu tekstiin joko tiedostaen tai tiedostamatta. Myös äidinkielen ylioppilasesseiden 
todellinen lukija on harvoin sama kuin tekstin sisäislukija, kuten analyysissani myöhemmin 
osoitan, sillä teksteihin on usein konstruoitu jokin laajempi yleisö kuin pelkkä äidinkielen-
opettaja ja sensori, jotka reaalimaailmassa ovat esseiden ainoat lukijat. 
 Tutkielmani aiheen kannalta on syytä tuoda esiin myös diskurssintutkimus, 
sillä maahanmuuttoaihe, jota aineiston esseeteksteissä käsitellään, on tietyllä tavalla osa laa-
jempaa diskurssia. Diskurssintutkimuksessa lähdetään kielenkäytöstä valintoina eli siitä, 
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mitkä kielenkäyttömuodot ovat mahdollisia tai tarkoituksenmukaisia jossakin tietyssä tilan-
teessa tai laajemmassa kontekstissa. Olennaista on myös kielellisten valintojen liittyminen 
sosiaalisen toiminnan käytänteisiin. Kyse on siis vakiintuneista kielellisistä, semioottisista 
ja kulttuurisista tavoista toimia tietyssä kielenkäyttötilanteessa. Näistä tavoista voidaan pu-
hua diskursiivisina käytänteinä. (Pietikäinen ja Mäntynen 2009: 41−42.) Voidaan miettiä, 
millaisia diskursiivisia käytänteitä liittyy sekä äidinkielen ylioppilasesseisiin että maahan-
muuttodiskurssiin ylipäänsä. Voiko maahanmuuttoa käsittelevissä äidinkielen ylioppilases-
seissä havaita maahanmuuttokeskustelulle tyypillisiä diskursiivisia käytänteitä? Tällaisen 
seikan selvittäminen vaatisi tietysti ensin näiden tyypillisten diskursiivisten käytänteiden 
määrittelemistä, mikä ei tässä tutkielmassa ole mahdollista. Aineistoesimerkkejä tarkastel-
taessa voidaan kuitenkin pitää mielessä yleinen maahanmuuttokeskustelu ja se, millaisia 
piirteitä siihen on havaittu liittyvän (ks. esim. Lahti 2014; Keskinen et al. 2009a). 
 
2.2.1 Suhtautumisen teoria 
J. R. Martinin ja P. R. R. Whiten kehittämä suhtautumisen teoriaa on sovellettu melko vähän 
suomenkielisessä tutkimuksessa, joten olen käyttänyt tutkielman päälähteenä Martinin ja 
Whiten teosta The Language of Evaluation: Appraisal in English (2005), jossa teoriaa esi-
tellään. Jo Martinin ja Whiten teoksen nimestä käy ilmi, että suhtautumista tarkastellaan 
siinä nimenomaan englannin kielessä. Suhtautumisen teorian käsitteistöä on kuitenkin mah-
dollista soveltaa myös suomen kielen tutkimukseen. Salokannon (2017: 16) mukaan suhtau-
tumisen teoria soveltuu systeemilähtöisyytensä ansiosta myös suomenkielisen aineiston tar-
kasteluun, vaikka se onkin englannin kielen pohjalta rakennettu.  
 Suhtautumisen teoriaa on hyödyntänyt muun muassa Inka Mikkonen (2010) 
väitöskirjassaan, joka tutkii lukiolaisten yleisönosastotekstien argumentointia ja rakennetta. 
Mikkonen (2010: 40) kuvaa suhtautumisen teoriaa seuraavasti: ”Suhtautumisen teoriassa 
eritellään tapoja ja kielellisiä resursseja, joilla kirjoittaja osoittaa positiivisen tai negatiivisen 
asennoitumisen henkilöä, paikkaa, aikaa, tapahtumaa tai asian tilaa kohtaan.” Näin ollen 
suhtautumisen teoria tarjoaa hyviä välineitä äidinkielen ylioppilasesseissä näkyvän suhtau-
tumisen tarkastelemiseen. Suhtautumisen teoriaa on käyttänyt muun muassa myös Heli Ka-
tajamäki (2006 ja 2007) taloussanomalehtien pääkirjoituksien tutkimuksessa sekä Riitta Ju-
vonen (2011 ja 2014) ylioppilasaineen dialogisuuden hallintaa käsittelevässä tutkimuksessa, 
ja sitä on sovellettu viime vuosina tehdyissä pro gradu -tutkielmissa (ks. esim. Antikainen 
2015; Hämäläinen 2016; Penttilä 2015; Romppanen 2015; Salokanto 2017). Ruotsalaisten 
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koululaisten teksteissä ilmenevää suhtautumista on tarkastellut Jenny Wiksten Folkeryd 
(2006) väitöskirjatutkimuksessaan.    
 Suhtautumisen teoria perustuu M. A. K. Hallidayn systeemis-funktionaaliseen 
kieliteoriaan ja kuuluu interpersoonaiseen metafunktioon, joka on yksi systeemis-funktio-
naalisen teorian kolmesta metafunktiosta. Interpersoonaisen metafunktion aluetta ovat vuo-
rovaikutussuhteet sekä mielipiteiden, arvostuksien ja tunteiden ilmaiseminen. (Juvonen 
2007: 431.) Suhtautumisen teoria sijoittuu systeemis-funktionaalisen kieliteorian interper-
soonaisessa systeemissä diskurssisemantiikan tasolle. Suhtautuminen on yksi kolmesta laa-
jasta diskurssisemanttisesta resurssista, jotka konstruoivat interpersoonaista merkitystä. 
(Martin ja White 2005: 33−35.) Suhtautumisen teoria on vahvasti sidoksissa tekstien moni-
äänisyyteen. Ajatuksena on, että monologiseksikin mielletty teksti on aina suhteessa aikai-
semmin sanottuun, ja sillä on aina jonkinlainen oletettu vastaanottaja (Juvonen 2007: 431).
 Pohjimmiltaan suhtautumisen teoriassa on kyse siitä, kuinka puhuja tai kirjoit-
taja evaluoi eli arvioi tekstissään käsittelemiään entiteettejä, tapahtumia ja asiaintiloja joko 
myönteisesti tai kielteisesti. Tällaisia seikkoja on useimmiten käsitelty affektin käsitteen 
alla. (Martin ja White 2005: 1−2.) Isossa suomen kieliopissa affektiset ilmaukset määritel-
lään sellaisiksi konstruktioiksi ja kielenaineksiksi, joiden avulla puhuja tai kirjoittaja osoittaa 
suhtautumista tai asennoitumista käsittelemäänsä asiaan tai puhekumppaniinsa (VISK § 
1707). Kuten Riitta Juvonen (2007: 431) toteaa Martinin ja Whiten teosta käsittelevän artik-
kelinsa alussa, arvottavaa, asennoituvaa ja affektista kielenkäyttöä on tutkittu monista eri 
näkökulmista. Näin ollen suhtautumisen teoria ei välttämättä tuo täysin uudenlaista näkö-
kulmaa aiheeseen, mutta se tarjoaa melko laajan käsitteistön, jonka avulla tekstien ilmaise-
maa suhtautumista voidaan analysoida.    
 Suhtautumisen teoria ei käsittele ainoastaan sitä, kuinka puhuja tai kirjoittaja 
ilmaisee omia asenteitaan, vaan myös sitä, kuinka puhuja tai kirjoittaja aktivoi arvottavia 
asenteita lukijassa tai kuulijassa. Suhtautumisen teoria on siis kiinnostunut siitä, mitä suh-
tautumisen ilmaiseminen kertoo kirjoittajan tekstiin konstruoidusta statuksesta tai auktori-
teetista sekä siitä, kuinka suhtautumisen ilmaiseminen toimii retorisena välineenä kirjoitta-
jan ja todellisen tai potentiaalisen vastaanottajan välisen yhteisymmärryksen muodostami-
sessa. Suhtautumisen teoria keskittyy toisin sanoen myös siihen, kuinka tekstin ääni asen-
noituu tekstissä kuuluviin toisiin ääniin ja mielipiteisiin. Puhuja tai kirjoittaja voi esimerkiksi 
ilmaista joko tunnustavansa tai haastavansa todellisten tai potentiaalisten keskustelukump-
panien edustamia arvoasenteita. (Martin ja White 2005: 2.)  
 Suhtautumisen teoria käsittelee myös modaalisuuteen liittyviä kielen ilmiöitä, 
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etenkin episteemistä modaalisuutta ja evidentiaalisuutta (Martin ja White 2005: 2). Ison suo-
men kieliopin (VISK § 1556) mukaan ”[e]pisteeminen modaalisuus liittyy puhujan uskoon, 
tietoon tai päätelmiin asiaintilan mahdollisuudesta, todennäköisyydestä tai varmuudesta.” 
Evidentiaalisuus on puolestaan yksi episteemisyyden laji, jolla ilmaistaan sitä, kuinka puhuja 
(tai kirjoittaja) on saanut tietonsa eli osoitetaanko tieto esimerkiksi toisen käden tiedoksi tai 
itse päätellyksi (VISK § 1557). Lisäksi suhtautumisen teoria käsittelee intensiteetin ja epä-
määräisyyden ilmaisuja, joilla puhuja tai kirjoittaja vahvistaa tai heikentää väitteitänsä ja 
”terävöittää tai hämärtää” käyttämiänsä semanttisia kategorisointeja (Martin ja White 2005: 
2).      
 Suhtautumisen teoria koostuu kolmesta systeemistä: asennoitumisesta (atti-
tude), sitoutumisesta (engagement) ja intensiteetin ilmaisemisesta (graduation). Asennoitu-
minen jakautuu edelleen kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat tunteiden ilmaiseminen (affect), 
inhimillisen toiminnan arvottaminen (judgement) ja asia-arvottaminen (appreciation). (Mar-
tin & White 2007: 35.) Sitoutumisen osa-alueeseen kuuluvat puolestaan kirjoittajan ja luki-
jan (tai puhujan ja kuulijan) dialogiset ja intertekstuaaliset suhteet sekä tekstin dialogisen 
supistamisen (dialogic contraction) ja laajentamisen (dialogic expansion) käsitteet. Intensi-
teetin ilmaiseminen liittyy sekä asennoitumiseen että sitoutumiseen, sillä molempia voidaan 
vahvistaa asteittain. (Mikkonen 2010: 66.) Käsitteiden suomenkieliset käännökset ovat Ka-
tajamäen (2006 ja 2007), kuten myös termin appraisal theory suomennos suhtautumisen 
teoria. Esittelen seuraavaksi tarkemmin suhtautumisen teorian systeemit. 
 
2.2.2 Suhtautumisen teorian systeemit 
Asennoituminen on suhtautumisen teorian ensimmäinen systeemi. Se koskee tunteita, emo-
tionaalisia reaktiota, käytöksen arvioimista ja asioiden arvottamista (Martin ja White 2005: 
35). Asennoitumisen systeemiin sisältyy kolme semanttista aluetta, joista on perinteisesti 
puhuttu käsitteillä emootio (eli tunne), etiikka (eli eettiset normit) ja estetiikka (Martin ja 
White 2005: 42). Asennoituminen jakautuu kolmeen alasysteemiin: tunteiden ilmaisemi-
seen, inhimillisen toiminnan arvottamiseen ja asia-arvottamiseen.  
 Asennoitumisen alasysteemeistä tunteiden ilmaiseminen käsittelee emotionaa-
listen reaktioiden konstruoimisen välineitä (Martin ja White 2005: 35−36). Keskiössä on 
toisin sanoen se, kuinka teksteissä ilmaistaan positiivisia ja negatiivisia tunteita. Tunteiden 
ilmaiseminen näkyy luonnollisesti hyvin monenlaisissa kieliopillisissa rakenteissa. (Martin 
ja White 2005: 42−45.)     
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 Inhimillisen toiminnan arvottaminen käsittelee välineitä käytöksen arvioimi-
seen erilaisten normatiivisten periaatteiden mukaisesti (Martin ja White 2005: 35−36). On 
siis kyse käytökseen kohdistuvista asenteista, jotka voivat olla esimerkiksi ihailevia tai kri-
tisoivia, ylistäviä tai tuomitsevia (Martin ja White 2005: 42). Inhimillisen toiminnan arvot-
tamisen systeemissä arvotetaan toisin sanoen ihmisiä, heidän toimintaansa ja persoonaansa. 
Martin ja White jakavat sen sosiaaliseen arvonantoon (social esteem), johon liittyy normaa-
liuden (normality), kyvykkyyden (capacity) ja sinnikkyyden (tenacity) arvioiminen, sekä 
sosiaaliseen hyväksyntään (social sanction), johon taas liittyy rehellisyyden (veracity) ja 
säädyllisyyden (propriety) arvioiminen.2 Sosiaalista arvostamista pidetään yllä yleensä pu-
hekielessä esimerkiksi erilaisilla juoruilla, vitseillä ja tarinoilla, kun taas sosiaalinen sanktio 
kodifioidaan yleensä kirjoitetussa kielessä esimerkiksi määräyksissä, säännöissä ja laeissa. 
(Martin ja White 2005: 52.)    
 Asia-arvottaminen tarkastelee puolestaan asioiden arvon konstruoimisen väli-
neitä. Se keskittyy siihen, kuinka sekä semioottisia että luonnollisia ilmiöitä arvotetaan teks-
teissä eli kuinka evaluoimme niin tekemiemme asioiden ja suoritusten kuin luonnonilmi-
öidenkin arvoa (Martin ja White 2005: 35−36, 43, 56). Vaikka asia-arvottamisen systeemi 
on lähellä inhimillisen toiminnan arvottamisen systeemiä, Martin ja White (2005: 58) pitävät 
hyödyllisenä jakoa käyttäytymisen arvioimisen sekä asioiden arvioimisen välillä. 
 Martinin ja Whiten mukaan inhimillisen toiminnan arvottaminen ja asia-arvot-
taminen voidaan nähdä institutionalisoituneina tunteina yhteisön jakamassa arvomaail-
massa. Inhimillisen toiminnan arvottamisen systeemissä voidaan arvioida sitä, kuinka ihmis-
ten tulisi tai ei tulisi käyttäytyä, ja osa näistä käytösmalleista formalisoituu esimerkiksi val-
tion tai kirkon asettamiksi säännöiksi ja määräyksiksi. Asia-arvottaminen liittyy puolestaan 
asioiden arvon määrittelemiseen, mikä saattaa formalisoitua esimerkiksi erilaisten palkinto-
jen muodossa. (Martin ja White 2005: 45.)   
 Sitoutuminen, joka on suhtautumisen teorian toinen systeemi, käsittelee asen-
teiden lähteitä ja eri äänten kuulumista diskurssissa, jossa ilmaistaan mielipiteitä. Sitoutu-
mista ilmaistaan muun muassa modaalisuudella, polaarisuudella, myönnytyksillä sekä 
useilla kommenttiadverbiaaleilla, jotka asemoivat puhujan tai kirjoittajan suhteessa esitet-
tyyn arvoasemaan sekä mahdollisiin reaktioihin, joita arvoasema herättää. Puhuja tai kirjoit-
taja voi esimerkiksi lainata tai selostaa asioita tai vahvistaa, tunnustaa, kieltää tai myöntää 
                                                          
2 Käytän näistä termeistä Inka Mikkosen (2010) tutkimuksessaan käyttämiä suomennoksia, paitsi termien 
tenacity ja veracity kohdalla, joiden suomennokset sinnikkyys ja rehellisyys sopivat paremmin omaan aineis-
tooni. Katajamäki (2007) käyttää termiä rehellisyys, termin tenacity olen kääntänyt itse sinnikkyydeksi. 
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jonkin mahdollisuuden olemassaolon. (Martin ja White 2005: 35−36.) Toisin sanoen sitou-
tumisen systeemissä keskitytään aikaisempiin lausumiin (utterance), vaihtoehtoisiin näke-
myksiin ja ennakoituihin vastauksiin, jotka muodostavat yhdessä tekstin taustan. Sitoutumi-
nen jakautuu moniääniseen (heteroglossic) ja yksiääniseen (monoglossic) sitoutumiseen, 
joista moniääninen voi olla joko dialogisesti laajentavaa tai supistavaa. (Martin ja White 
2005: 97−100).     
 Suhtautumisen teorian kolmas systeemi, intensiteetin ilmaiseminen, koskee as-
teittaisuutta. Esimerkiksi asennoitumisen systeemiin kuuluvaa arvottamista ilmaistaan erias-
teisesti eli voidaan kysyä, kuinka vahva tai heikko tunne on. Tällaista intensiteetin ilmaise-
mista kutsutaan voimakkuudeksi (force). Voimakkuutta ilmaistaan esimerkiksi intensiteetti-
määritteillä, komparatiivijohdoksilla ja toistolla. Fokuksessa (focus) taas on kyse kategori-
oiden välisten rajojen asettamisesta. (Martin ja White 2005: 37.) Fokuksella tarkoitetaan to-
sin sanoen sitä, kuinka prototyyppiseksi jokin asia määritetään suhteessa johonkin semant-
tiseen kategoriaan, jota pidetään asian tyypillisenä edustajana (Martin ja White 2005: 137).
 Asteittaisuus on kaikkia suhtautumisen ilmaisuja luonnehtiva ominaisuus. 
Näin ollen intensiteetin ilmaiseminen on ikään kuin päällekkäinen asennoitumisen ja sitou-
tumisen systeemien kanssa. Asennoitumisen ilmaisut ovat enemmän tai vähemmän positii-
visia tai negatiivisia, kun taas sitoutumisen ilmaisut vaihtelevat sen mukaan, kuinka paljon 
puhuja tai kirjoittaja investoi lausumaansa tai kuinka kiihkeästi hän siihen suhtautuu. (Martin 
ja White 2005: 135−136.)     
 Olen koonnut alla olevaan taulukkoon suhtautumisen teorian systeemit ja liit-
tänyt niihin aineistostani poimitut esimerkit. Keskityn tässä tutkielmassa analysoimaan äi-
dinkielen ylioppilasesseissä näkyvää suhtautumista asennoitumisen ja sitoutumisen systee-
mien kautta. Koska intensiteettiä ilmaistaan molempien näiden systeemien sisällä, ei sitä ole 
tutkimuksen aiheen kannalta relevanttia käsitellä omana kokonaisuutenaan. Luvussa 3 kä-
sittelen asennoitumista maahanmuuttoon sekä inhimillisen toiminnan arvottamisen, asia-ar-
vottamisen että tunteiden ilmaisun alasysteemien kautta. Luvussa 4 käsittelen, millaisilla si-












asennoituminen        
(attitude) 
tunteiden ilmaisemi-
nen                                  
(affect) 
Esimerkiksi kun viereesi lentoko-
neessa istuu arabi valtaa sinut pelko 
ja olet varuillasi − −. (kevät 2012, teh-
tävänanto 7, Essee S4) 
inhimillisen toiminnan 
arvottaminen           
(judgement) 
He [osa maahanmuuttajista] ovat ah-
keria työntekijöitä, eivätkä laiskoja 
kuten osa suomalaisista. (syksy 




Vaikken ole maahanmuutto vastainen 
ihminen, pidän silti maahanmuut-
toa kasvavana terroriuhkana − −. 
(syksy 2011, tehtävänanto 7, Suomi 
maahanmuuttokohteena) 
sitoutuminen             
(engagement) 
moniääninen sitoutu-
minen                            
(heteroglossic) 
 
Toisaalta Suomessa väitetään myös, 
että maahanmuuttajat tulevat ja vie-
vät kaikki avoimet työpaikat. (syksy 
2012, tehtävänanto 11, Kaikki erilai-
sia, kaikki eriarvoisia?) 
yksiääninen sitoutumi-
nen                                
(monoglossic) 
Uudet ja erilaiset olosuhteet ovat 
haasteita maahanmuuttajille. Heidän 
on − − vaikeaa hypätä porskuttavan 
junan kyytiin − −. (kevät 2012, tehtä-
vänanto 10, Siirtolaiset globalisaation 
toteuttajina) 
intensiteetin ilmaise-
minen                          
(graduation) 
voimakkuus          
(force) 
Ennakkoluulot on erittäin suuri on-
gelma − −. (syksy 2011, tehtävänanto 
7, Muutos maahanmuuttajan silmissä) 
fokus                               
(focus) 
Tämän voi tulkita jokseenkin uh-
kaukseksi tai kansankiihottamiseksi 
maahanmuuttajia vastaan. (syksy 







3 Asennoituminen maahanmuuttoon 
 
Tässä analyysiluvussa käsittelen suhtautumisen teorian asennoitumisen systeemin käsitteis-
tön avulla sitä, kuinka asennoituminen maahanmuuttoon näkyy aineiston esseeteksteissä. 
Kuten luvussa 2 esittelin, asennoitumisen systeemin alla on kolme osa-aluetta: inhimillisen 
toiminnan arvottaminen, asia-arvottaminen ja tunteiden ilmaiseminen (Martin & White 
2005: 35). Arvottamisella on aina jokin kohde, ja kirjoittajan suhtautuminen tähän kohtee-
seen muodostuu tekstiin arvotusten kautta (Katajamäki 2006: 100). Tässä luvussa analysoin 
maahanmuutosta ja maahanmuuttajista esitettyjä arvotuksia, jotka tuovat esille suhtautu-
mista eri tavoilla.     
 Teksteissä ilmaistaan arvotuksia joko eksplisiittisesti sanoilla, jotka ovat lek-
sikaaliselta merkitykseltään arvottavia, tai implisiittisesti, jolloin arvotuksella on muitakin 
merkityspiirteitä kuin pelkkä arvottaminen. Eksplisiittinen arvottaminen syntyy evaluoivasta 
eli arvottavasta leksikosta, joka on merkitykseltään tai konnotaatioltaan selkeästi joko posi-
tiivista tai negatiivista. (Katajamäki 2006: 100−101.) Vaikka kielessä on sanoja, joiden mer-
kitys on kiteytynyt positiiviseksi tai negatiiviseksi (kuten adjektiivit huono/paha ja hyvä), 
sanan asenteellinen merkitys voi vaihdella sen käyttökontekstin mukaan (Martin & White 
2005: 52). Sellaiset sanat, joilla useimmissa asiayhteyksissä on selkeästi joko positiivinen 
tai negatiivinen merkitys, tuovat eksplisiittisesti esiin asennoitumista. Arvottavia merkityk-
siä luodaan etenkin adjektiiveilla, vaikka arvottaminen onkin mahdollista monenlaisilla kie-
lellisillä keinoilla ja eri sanaluokkiin kuuluvilla sanoilla (Katajamäki 2006: 102). 
 Aineiston esseeteksteissä maahanmuuttajia arvotetaan melko eksplisiittisesti 
sanoilla, jotka ovat merkitykseltään selkeästi joko positiivisia tai negatiivisia. Esimerkissä 1 
maahanmuuttajia arvotetaan sekä positiivisesti että negatiivisesti evaluoivalla leksikolla: 
1. Vastaanottajamaalle maahanmuuttajat voivat olla suuri taloudellinen taakka, mutta 
he voivat myös olla ratkaisu maan työvoimapulaan. (kevät 2012, tehtävänanto 10, 
Maailma muuttuu ja minä myös) 
Esimerkissä yhdistetään maahanmuuttajiin sekä merkitykseltään negatiivinen substantiivi 
taakka että positiivinen substantiivi ratkaisu.   
 Kuten Katajamäki (2006: 102) toteaa, on arvottavien kielen keinojen tarkaste-
leminen aina tulkintaa. Esimerkiksi johonkin asiaan liitetty adjektiivi voi olla kohteen ob-
jektiivinen ominaisuus tai puhujan subjektiivinen asenne tähän kohteeseen, mutta sama sana 
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voi olla jossain kontekstissa objektiivinen ja toisessa asenteellinen (Halliday 1994: 184). 
Esimerkiksi omassa aineistossani sanaa pakolainen voidaan käyttää asenteellisesti, vaikka 
yleismerkitykseltään se yksinkertaisesti tarkoittaa sodan tai muun vastaavan syyn vuoksi 
paennutta henkilö (KS s.v. pakolainen). 
2. Usein päädymme ajattelemaan negatiivisesti maahanmuuttajista. Joillekin ihmisistä 
tulee mieleen maahanmuuttajista vain pakolaiset. Pakolaisuus on eri asia kuin maa-
hanmuuttajuus. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Kansainvälistyvä Eurooppa) 
Esimerkissä 2 pakolaisuus nähdään jollain lailla huonompana verrattuna muuhun maahan-
muuttoon. Kirjoittaja implikoi negatiivisen suhtautumisen maahanmuuttajiin johtuvan siitä, 
että jotkut ajattelevat maahanmuuttajien olevan ”vain pakolaisia”. Sanalla pakolaiset ei siis 
tässä tekstikontekstissa yksinomaan kuvailla henkilöitä, vaan sitä käytetään asenteellisesti. 
Konteksti ohjaa siis olennaisesti jonkin sanan tai muun kielellisen keinon tulkitsemista ar-
vottavaksi.      
 Asennoitumisen analyysiluku rakentuu seuraavasti: Luvussa 3.1 käsittelen 
sekä maahanmuuttajien ja heidän toimintansa arvottamista että maahanmuuton arvottamista. 
Luvussa 3.1.1 keskityn maahanmuuttajien arvottamiseen inhimillisen toiminnan arvottami-
sen systeemin näkökulmasta. Analysoin esimerkkejä sosiaalisen arvonannon ja sosiaalisen 
hyväksynnän käsittein, jotka ovat osa inhimillisen toiminnan arvottamisen systeemiä. Lu-
vussa 3.1.2 käsittelen maahanmuuton arvottamista asia-arvottamisen systeemin näkökul-
masta. Olennaista tässä luvussa on se, kuinka maahanmuuttoon asennoidutaan asialähtöisesti 
ihmislähtöisyyden sijaan. Luvussa 3.2 käsittelen tunteiden ilmaisemista maahanmuutosta ja 
lopuksi luvussa 3.3 sitä, kuinka maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia käsitellään teksteissä 




Inhimillisen toiminnan arvottaminen käsittelee suhtautumista ihmisiin ja heidän käyttäyty-
miseensä. (Martin & White 2005: 52). Näin ollen aineiston teksteissä esiintyviä arvotuksia 
maahanmuuttajista voidaan tarkastella inhimillisen toiminnan arvottamisen alasysteemin 
avulla. Esimerkiksi seuraavassa esseen lopetuskappaleessa arvotetaan maahanmuuttajia: 
3. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta etta maahanmuuttajat rikastavat kulttuuri-
amme, parantavat valtion statusta, tuovat töitä ja työpaikkoja monen eri alan 
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edustajille sekä tuovat vaihtelua harmaaseen arkeen ja katukuvaan. Toisaalta maa-
hanmuuttajat aiheuttavat paineita eri ihmisryhmien ja uskontojen edustajien välille 
lisäksi maahanmuuttajat sekä maahanmuuttajataustaiset henkilöt päätyvät syntype-
räisiä Suomen kansalaisia helpommin rikolliselle polulle. Väite perustuu tilastoi-
hin, joita löytää internetin ihmeellisestä maailmasta. Kuitenkin voidaan todeta että 
maahanmuuttajissa on hyviä sekä huonoja puolia. Maahanmuutto vaikuttaa maa-
hamme ja muuttaa meidän maata. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Suomi maahanmuut-
tokohteena) 
Esimerkissä 3 tuodaan esille maahanmuuttajien toimintaa sekä positiivisesti että negatiivi-
sesti arvottaen. Tekstin mukaan maahanmuuttajat ”rikastavat kulttuuriamme” ja ”parantavat 
valtion statusta”, mitä voidaan pitää positiivisina arvotuksina. Siinä kuvaillaan maahanmuut-
tajien myös tuovan ”töitä ja työpaikkoja” sekä ”vaihtelua harmaaseen arkeen ja katukuvaan”. 
Näissäkin väitteissä on positiivisesti arvottava sävy, sillä työpaikkojen tuomista pidetään 
yleisesti hyvänä asiana samoin kuin vaihtelun tuomista, etenkin kun se asetetaan vastakkain 
harmaan arjen kanssa.     
 Esimerkissä 3 arvotetaan maahanmuuttajia kuitenkin myös negatiivisesti. 
Tekstissä todetaan, että ”maahanmuuttajat aiheuttavat paineita eri ihmisryhmien ja uskonto-
jen edustajien välille”. Paineiden aiheuttajiksi nimetään maahanmuuttajat, mitä voidaan pi-
tää negatiivisena arvotuksena. Lauseen subjekti maahanmuuttajat on semanttiselta roolil-
taan agentti, jonka yksi ominaisuus on toiminnallisuus (VISK § 912). Maahanmuuttajat ovat 
siis lauseessa aktiivisina toimijoina aiheuttamassa paineita. Esimerkissä 3 todetaan maahan-
muuttajien myös päätyvän ”syntyperäisiä Suomen kansalaisia helpommin” rikolliseen toi-
mintaan, mitä myös voidaan pitää negatiivisena arvotuksena, vaikka lauseen subjekti maa-
hanmuuttajat sekä maahanmuuttajataustaiset henkilöt onkin semanttiselta rooliltaan vähem-
män agentiivinen päätyä-verbistä johtuen. Päätyminen tarkoittaa joko tulemista tai joutu-
mista lopulta johonkin tulokseen, tavoitteeseen, tilaan tai muuhun vastaavaan (KS s.v. pää-
tyä). Maahanmuuttajien päätyminen rikolliseen toimintaan ei siis ole täysin aktiivista toi-
mintaa. Joka tapauksessa tekstiin syntyy negatiivinen arvotus maahanmuuttajista, kun heihin 
yhdistetään rikollinen toiminta. Maahanmuuttajien yhdistämistä rikollisuuteen käsitelen 
enemmän luvussa 3.1.1.     
 Negatiivisen arvotuksen tulkintaa korostaa myös maahanmuuttajien vertaami-
nen suomalaisiin. Edeltävässä esimerkissä todetaan maahanmuuttajien päätyvän rikollisiksi 
helpommin kuin suomalaisten, mikä arvottaa maahanmuuttajat vähemmän lainkuuliaisiksi 
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kuin suomalaiset. Inka Mikkonen (2010: Liite 2) on luokitellut lukiolaisten yleisönosasto-
tekstien rakennetta ja argumentointia käsittelevässä väitöskirjassaan Perelmanin ja Ol-
brechts-Tytecan (1971) argumentointitekniikoita, joista yksi on vertailu. Esimerkin 3 vertai-
lun (”maahanmuuttajat sekä maahanmuuttajataustaiset henkilöt päätyvät syntyperäisiä Suo-
men kansalaisia helpommin rikolliselle polulle”) pohjana on Perelmanin ja Olbrechts-Tyte-
can (1971) luokituksen mukaan vertailuaste, jossa käytetään kieliopillisia vertailumuotoja 
(Mikkonen 2010: Liite 2). Esimerkissä käytetään komparatiivimuotoista adjektiivia helpom-
min osoittamaan, että ”rikolliselle polulle” päätyminen on tavallisempaa maahanmuuttajien 
keskuudessa verrattuna suomalaisiin.    
 Lopuksi esimerkissä 3 maahanmuuttajia arvotetaan sekä positiivisesti että ne-
gatiivisesti eksplisiittisesti arvottavilla adjektiiveilla hyvä ja huono toteamalla, että ”maa-
hanmuuttajissa on hyviä sekä huonoja puolia”. Tällä voidaan tulkita kirjoittajan pyrkivän 
ilmaisemaan suhtautumisensa maahanmuuttajiin olevan ikään kuin puolueetonta. Aineiston 
esseeteksteistä voidaan yleisesti todeta, että suurimmassa osassa esiintyy sekä negatiivisia 
että positiivisia arvotuksia maahanmuuttajista. Esittämällä molemman tyyppisiä arvotuksia 
kirjoittajat mahdollisesti pyrkivät lieventämään tekstiensä asenteellisuutta tai välttämään 
jyrkkien mielipiteiden korostumista. Lisäksi äidinkielen esseekokeen arviointikriteereissä 
edellytetään aiheiden monipuolista käsittelyä (ks. Ylioppilastutkintolautakunnan äidinkielen 
kokeen määräykset 2017), ja näin ollen teksteissä eri puolien esille tuomiseen kiinnitetään 
varmastikin huomioita myös äidinkielen opetuksessa. Kirjoittajat saattavat siis negatiivisten 
ja positiivisten arvotusten vaihtelulla pyrkiä teksteissään monipuolisuuteen. Kuten tutkiel-
man aineistoa käsittelevässä luvussa totesin, äidinkielen ylioppilasesseet ovat yleensä argu-
mentoivia. Tämän tyyppisissä teksteissä subjektiivisuus ja arvotusten esittäminen ja näin ol-
len myös suhtautumisen ilmeneminen on väistämätöntä. Äidinkielen ylioppilasesseissä esi-
tetyt arvotukset maahanmuuttajista tuovat siis esille suhtautumista maahanmuuttoaiheeseen.
 Suhtautumisen teoriassa ihmisten arvottaminen ja asioiden arvottaminen on ja-
ettu eri alasysteemeihin. Tämän tutkielman kannalta jakoa inhimillisen toiminnan arvotta-
misen ja asia-arvottamisen välillä voidaan pitää silloin relevanttina, kun pohditaan, kuinka 
äidinkielen ylioppilasesseissä arvotetaan maahanmuuttoa aiheena. Martinin ja Whiten 
(2005: 56) mukaan asia-arvottamisen systeemissä keskitytään tekemiemme asioiden ja suo-
ritusten sekä luonnonilmiöiden arvottamiseen. Tämän määritelmän kannalta maahanmuuton 
arvioimisen yhdistäminen asia-arvottamisen systeemiin vaikuttaa ongelmalliselta, sillä maa-
hanmuuttoa ei voida pitää ihmisten tekemänä tuotoksena tai suorituksena, eikä se myöskään 
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ole verrattavissa luonnonilmiöön, vaikka siitä puhutaankin joissain teksteissä samankaltai-
silla termeillä (ks. luku 3.3).    
 Raja inhimillisen toiminnan arvottamisen ja asia-arvottamisen välillä onkin 
usein varsin häilyvä. Jos tekstissä esimerkiksi esitetään maahanmuuton olevan jollain lailla 
haitaksi yhteiskunnalle, oletusarvoista on, että tämä haitta syntyy jollain tavalla maahan-
muuttajien toiminnasta. Tällöin rajanveto inhimillisen toiminnan arvottamisen ja asia-arvot-
tamisen välillä tuntuu melko hankalalta. Häilyvää rajanvetoa voidaan havainnollistaa esi-
merkillä 4: 
4. Nykyajan väestörakenteeltaan ikääntyvässä Suomessa maahanmuutto ja maahan-
muuttajien kotoutuminen ovat äärimmäisen tärkeitä asioita. (kevät 2012, tehtä-
vänanto 12, Kieli maahanmuuttajan kotoutumisen osana) 
Esimerkissä maahanmuuttoon ja maahanmuuttajien kotoutumiseen viitataan substantiivilla 
asioita, mikä näin ollen tukee tulkintaa asia-arvottamisesta. On kuitenkin syytä miettiä tar-
kemmin, mitkä ovat näitä asioita, joita esimerkissä arvotetaan.  
 Sanat maahanmuutto ja kotoutuminen ovat verbikantaisia substantiivijohdok-
sia eli teonnimiä, joilla ilmaistaan kantaverbien tarkoittamaa tekemistä (VISK § 223). Kan-
taverbeinä ovat siis (maahan)muuttaa ja kotoutua. Koska substantiivijohdos kotoutuminen 
saa tekstissä liitteekseen ihmistarkoitteisen substantiivin (maahanmuuttajien), herää kysy-
mys, onko kyseessä kuitenkin inhimillisen toiminnan arvottaminen, eikä asia-arvottaminen. 
Jos esimerkissä sanottaisiin, että maahanmuuttajat ovat äärimmäisen tärkeitä, tulkittaisiin se 
inhimillisen toiminnan arvottamiseksi, koska siinä arvotettaisiin maahanmuuttajia. Maahan-
muutto sen sijaan ei kuitenkaan ole ihmistarkoitteinen sana, vaikka muuton suorittavatkin 
ihmiset, maahanmuuttajat. Esimerkissä 4 aiheen käsitteleminen asialähtöisesti on kielelli-
sesti konstruoitu, sillä siinä käytetään deverbaalijohdoksia maahanmuutto ja kotoutuminen 
sekä substantiivia asia. Maahanmuuton arvottaminen on positiivista, koska tekstissä sano-
taan maahanmuuton olevan ”äärimmäisen tärkeää”.   
 Katajamäen (2006: 99) mukaan tekstit voidaan jakaa karkeasti ihmis- ja asia-
keskeisiin teksteihin. Tekstissä painottuu siis yleensä joko inhimillisen toiminnan arvotta-
minen tai asia-arvottaminen. Tämän tutkielman aineiston tekstien ihmis- tai asiakeskeisyyttä 
ohjaa luonnollisesti tehtävänanto, johon tekstillä pyritään vastaamaan.  Esimerkiksi kevään 
2012 tehtävänannosta 12 kirjoitetuissa esseevastauksissa painottuu ihmiskeskeisyys, mihin 
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tehtävänanto on oletettavasti kokelaita ohjannut. Tehtävänannossa pyydetään pohtimaan ko-
toutumista, joka on inhimillistä toimintaa, ja myös pohjatekstiksi annettu yleisönosastokir-
joitus on ihmiskeskeinen. Vaikka edeltävässä esimerkissä 4, joka on kyseiseen tehtävänan-
toon vastanneesta esseetekstistä, aihetta lähestytään asiakeskeisesti, painottuu koko essee-
tekstissä kuitenkin ihmiskeskeisyys.    
 Kuten luvussa 2 toin esiin, inhimillisen toiminnan arvottaminen on Martinin ja 
Whiten (2005: 52) teoriassa jaettu sosiaaliseen arvonantoon ja sosiaaliseen hyväksyntään. 
Käsittelen luvussa 3.1.1 maahanmuuttajien arvottamista sosiaaliseen arvonantoon liittyvien 
kyvykkyyden, normaaliuden ja sinnikkyyden sekä sosiaaliseen hyväksyntään kuuluvien re-
hellisyyden ja säädyllisyyden arvioinnin kautta. Luvussa 3.1.2 palaan maahanmuuton arvot-
tamiseen asia-arvottamisen näkökulmasta. 
 
3.1.1 Maahanmuuttajien arvottaminen 
Tarkastelen tässä luvussa esimerkkejä maahanmuuttajien ja heidän toimintansa arvottami-
sesta. Inhimillisen toiminnan arvottaminen jakautuu suhtautumisen teoriassa sosiaaliseen ar-
vonantoon ja sosiaaliseen hyväksyntään (Martin ja White 2005: 52−53). Aineiston teksteistä 
nousee selkeästi esille sosiaalisen arvonannon osa-alueista henkilön kapasiteetin eli kyvyk-
kyyden arvioiminen. Esseevastauksissa toisin sanoen käsitellään sitä, kuinka kykeneviä 
maahanmuuttajat ovat. Katajamäki (2007: 102) olettaa, että ihmisten arvottaminen kyvyk-
kyyden kannalta perustuu yleiseen arvopohjaan, joka määrittää, minkälainen ihminen 
yleensä nähdään kyvykkäänä. Maahanmuuttajat arvioidaan aineiston teksteissä usein esi-
merkiksi koulutukseltaan ja lukutaidoltaan riittämättömiksi. Myös Martinin ja Whiten 
(2005: 53) listauksessa on mainittu kyvykkyyden arvioimisen kohdalla sanat educated (kou-
lutettu) ja literate (lukutaitoinen) positiivisena arvottamisena ja sanat uneducated (koulutta-
maton) ja illiterate (lukutaidoton) negatiivisena arvottamisena. Adjektiivien lukutaidoton ja 
kouluttamaton kohdalla jo sanan johdinaines (tOn-) kertoo sen, että niillä kuvaillaan puuttu-
via ominaisuuksia (VISK § 292).    
 Esimerkissä 5 esitetään näkemys siitä, miksi moni maahanmuuttaja päätyy 
yrittäjäksi: 
5. Monissa maissa maahanmuuttajien osuus maan yrittäjistä on suuri. Heidän on vaikea 
löytää töitä vailla hyvää koulutusta, minkä seurauksenä yrittäjyys näyttää hyvältä 
vaihtoehdolta. Yrittäjyyden eli itsensä työllistämisen ohella he oppivat maan tapoja, 
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työllistävät muita sekä kokevat itsensä tärkeiksi. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Mo-
lemmat muokkaavat toisiaan) 
Esimerkissä kuvaillaan maahanmuuttajien olevan vähemmän kyvykkäitä työllistymään kou-
luttamattomuutensa takia. Vaikka kirjoittaja suhtautuukin positiivisesti maahanmuuttajien 
yksityisyrittäjyyteen, hän esittää ennakko-oletuksen, että maahanmuuttajat ajautuvat perus-
tamaan oman yrityksen koulutuksen puutteen takia. Näin ollen hän esittää arvotuksen maa-
hanmuuttajien kyvykkyyttä.    
 Myös esimerkissä 6 esitetään oletus, että maahanmuuttajilla ei ole koulutusta. 
Esimerkissä ei puhuta maahanmuuttajista, mutta käytetään substantiivia siirtolainen, kuten 
tehtävänannon aineistoartikkelissa. Käytännössä sanoilla maahanmuuttaja ja siirtolainen 
viitataan samoihin henkilöihin. Siirtolaisella tarkoitetaan ihmistä, joka muuttaa pysyvässä 
tarkoituksessa toiseen maahan ja maahanmuuttajalla maahan muuttanutta tai muuttavaa hen-
kilöä (KS s.v. maahanmuuttaja ja siirtolainen). Näin ollen siirtolaiset ja maahanmuuttajat 
ovat ikään kuin samoja henkilöitä, ja termin valinta on kiinni siitä, katsotaanko asiaa maasta 
lähtemisen vai maahan tulemisen näkökulmasta. 
6. Ihmisten muuttaessa harvoille hyville seuduille, missä tila voi olla jo ennestään vä-
hissä, voi siirtolaisten olettaa tuovan ongelmia. Artikkelin mukaan sotaa ja ihmisoi-
keusloukkauksia pakenee kaikista siirtolaisista noin seitsemän prosenttia, joka tar-
koittaa noin 50 miljoonaa ihmistä. Usein he ovat kouluttamattomia, jolloin he voi-
vat olla suuri taakka jopa rikkaille valtioille huolehdittavaksi. Nämä ovat ongelmia, 
joita ei tule väheksyä. Kuitenkin siirtolaiset voidaan nähdä mahdollisuutenakin. 
(kevät 2012, tehtävänanto 10, Muuttava väestö ratkaisu läntisen maailman talouson-
gelmiin?) 
Esimerkin 6 kirjoittajan mukaan siirtolaiset, jotka pakenevat sotaa ja ihmisoikeusloukkauk-
sia, ovat usein kouluttamattomia. Käytännössä kirjoittaja ei siis yhdistä kouluttamattomuutta 
kaikkiin maahanmuuttajiin, mutta hän yhdistää sen useisiin pakolaisiin. Hän arvottaa näiden 
ihmisten kyvykkyyttä negatiivisesti ensinnäkin esittämällä oletuksen koulutuksen puutteesta 
ja toiseksi ilmaisemalla heidän tällöin voivan olla ”suuri taakka jopa rikkaalle valtiolle huo-
lehdittavaksi”. Esimerkissä 6 käytetään esimerkin 1 tavoin merkitykseltään negatiivista sub-
stantiivia taakka, jota vahvistetaan intensiteetin ilmauksella suuri. Puhumalla kouluttamat-
tomista siirtolaisista ”suurena taakkana” kirjoittaja arvottaa heidän kyvykkyyttään, sillä jos 
ihminen on valtiolle taakka, on hän oletettavasti jollain lailla kyvytön esimerkiksi elättämään 
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itsensä.      
 Toisaalta kirjoittaja toteaa esimerkin 6 lopussa, että ”siirtolaiset voidaan nähdä 
mahdollisuutenakin”, mitä voidaan pitää kyvykkyyden positiivisena arvottamisena. Sub-
stantiivi mahdollisuus on tässä kontekstissa merkitykseltään positiivinen. Esseetekstissä, 
josta esimerkki 6 on peräisin, siirtolaisuusaihetta käsitellään paljon siitä näkökulmasta, 
kuinka siirtolaiset voivat hyödyttää valtioiden taloutta (aiheesta lisää luvussa 3.3).
 Myös esimerkissä 7 arvioidaan siirtolaisten kyvykkyyttä kouluttamattomuu-
den näkökulmasta: 
7. Lähes jokaisesta kehitysmaasta lähtevät siirtolaiset ovat joko kouluttamattomia 
tai vähän koulutettuja. Tämä on suuri ongelma heidän muuttaessaan kehittyneisiin 
maihin, joissa koulutus on hyvin tärkeää. Lisäksi monilla tulee vastaan kielimuuri. 
Näiden puute voi johtaa syrjäytymiseen ja rikollisuuteen. Koulutuksen puute kehi-
tysmaissa on suurta ja sitä pitäisi kehittää entistä enemmän. (kevät 2012, tehtä-
vänanto 10, Värikäs maailma) 
Esimerkin kirjoittaja arvioi kehitysmaista lähtevien siirtolaisten olevan ”kouluttamattomia 
tai vähän koulutettuja”. Hän ei siis ota kantaa kaikkien maahanmuuttajien kyvykkyyteen, 
mutta yleistää kehitysmaista tulevat kouluttautumattomiksi eli kyvyiltään heikommiksi. Kir-
joittaja pitää vähemmän kouluttautuneiden maahanmuuttajien tulemista niin sanottuihin ke-
hittyneisiin maihin ongelmallisena, ja hän korostaa tätä väitettä intensiteettiä ilmaisevalla 
adjektiivilla suuri (”Tämä on suuri ongelma”).   
 Kuten edeltävistä esimerkeistä käy ilmi, maahanmuuttajien kyvykkyyttä arvo-
tetaan aineiston esseevastauksissa ainakin koulutuksen suhteen usein negatiivisesti. Esimer-
kissä 8 kuitenkin esitetään maahanmuuttajien kyvykkyydestä positiivinen arvio: 
8. Suurten ikäluokkien eläkkeiden maksaminen vaatii nuoria työntekijöitä maksamaan 
veroja. Syntyvyyden laskun myötä näitä nuoria on valitettavasti liian vähän. Apu 
saattaa löytyä maahanmuutosta, joka parhaimmillaan tuo Suomeen osaavia ja kor-
keasti koulutettuja työntekijöitä. (syksy 2012, tehtävänanto 7, Avoin Suomi – on-
nellinen Suomi) 
Esimerkissä maahanmuuttajien kyvykkyyttä arvioidaan positiivisesti, sillä heihin yhdiste-
tään korkea koulutus sekä merkitykseltään positiivinen partisiippi osaava. Näkökulmana on 
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se, että maahanmuutto voi olla apu Suomen työvoimapulaan, mitä voidaan myös pitää posi-
tiivisena arvotuksena. Esimerkissä ei kuitenkaan arvoteta kaikkia maahanmuuttajia, sillä 
siinä ilmaistaan maahanmuuton tuovan Suomeen tällaisia kyvykkäitä henkilöitä ”parhaim-
millaan”. Näin ollen syntyy oletus siitä, että kirjoittaja ei arvioi kaikkia maahanmuuttajia 
yhtä kyvykkäiksi.     
 Toinen sosiaalisen arvonannon osa-alue on niin sanotun normaaliuden arvioi-
minen eli sen ilmaiseminen, kuinka normaali tai epänormaali joku on (Martin ja White: 
2005: 52). Aineiston teksteissä käsitellään normaaliutta maahanmuuttoteeman kannalta kiin-
nostavalla tavalla. Esimerkissä 9 adjektiivi normaali liitetään suomalaisiin: 
9. Omasta mielestäni maahanmuuttajat ovat ihan okei kunhan he tekevät töitä normaa-
lien suomalaisten ihmisten tapaan. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Suomi maahan-
muuttokohteena) 
Liittämällä adjektiivin normaali lausekkeeseen suomalaiset ihmiset synnyttää tekstin kirjoit-
taja mielikuvan siitä, että muut kuin suomalaiset ihmiset ovat jollain tavalla epänormaaleja. 
Näin ollen arvottamalla suomalaiset normaaleiksi kirjoittaja arvottaa muut kuin suomalaiset, 
tässä kontekstissa maahanmuuttajat, epänormaaleiksi. Kun suomalaiset edustavat tietyn-
laista normaalia, kuten tässä aineistoesimerkissä, syntyy oletus jostakin ei-suomalaisesta 
epänormaalista.     
 Esimerkki 9 voidaan toisaalta tulkita myös niin, että normaalit suomalaiset 
ovat sellaisia suomalaisia, jotka tekevät töitä. Tällöin yleistys normaalista tarkoittaisi yli-
päänsä työssäkäyviä ihmisiä. Toisin sanoen syntyy oletus, että töitä tekemätön ihminen, oli 
hän sitten suomalainen tai maahanmuuttaja, on jollain lailla epänormaali. Normaalia edus-
taisi siis työssä käyvä ihminen ja epänormaalia ihminen, joka ei käy töissä. 
 Esimerkissä 10 puhutaan vähemmistöistä, joilla tekstikontekstin perusteella 
tarkoitetaan maahanmuuttajia. Esimerkissä on kiinnostavaa substantiivijohdoksen normali-
soituminen käyttö vähemmistöistä puhuttaessa: 
10. Vähemmistöjen normalisoituminen enemmistön silmissä yleensä auttaa ehkäise-
mään syrjäytymistä vähemmistöjen joukossa ja se tapahtuu yleensä yllättävän nope-
asti. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Muuttavatko maahanmuuttajat maata?) 
Esseetekstissä, josta esimerkki 10 on peräisin, on melko paljon ongelmia kielen tasolla, mikä 
vaikeuttaa hieman asian välittymistä. Esimerkkikatkelma voidaan kuitenkin tulkita siten, 
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että sen mukaan vähemmistöjen muuttuminen enemmistön näkökulmasta niin sanotusti nor-
maaleiksi vähentää vähemmistöjen syrjäytymistä. Näin ollen myös tässä esimerkissä luo-
daan oletus jostakin olemassa olevasta normaalista, tässä tapauksessa enemmistöstä eli val-
taväestöstä, josta vähemmistöt (tässä kontekstissa eri kulttuurista tulevat) poikkeavat.
 Aineiston esseevastauksissa otetaan myös kantaa väitteisiin maahanmuuttajien 
niin sanotusta epänormaaliudesta. Esimerkissä 11 kirjoittaja tehtävänannon ohjaamana kom-
mentoi verkkokeskustelukommentteja, joista hänen mukaansa tulee ilmi, että maahanmuut-
tajiin suhtaudutaan vihamielisesti ja heitä pidetään jollain lailla normaalista poikkeavina. 
11. Keskisuomalaiseen kootuista verkkokeskustelukatkelmista on selvästi havaittavissa 
vihamielistä suhtautumista maahanmuuttajiin: he ajelevat hienoilla autoilla teke-
mättä töitä, eikä heitä pidetä tavallisina ihmisinä. Ihmisille on jäänyt ehkä muinai-
sista ajoista asti tapa pitää kaikkea vierasta jollain tavalla uhkaavana ja pelottavana. 
Maahanmuuttajien ja tummaihoisten määrä on viime vuosikymmeninä alkanut kas-
vaa Suomessa, mikä on voinut aktivoida tämän alkukantaisen vaiston meissä. Uu-
desta ja oudosta asiasta voitaisiin ehkä selvitä paremmin, jos siihen suhtauduttaisiin 
avoimemmin. (syksy 2012, tehtävänanto 11, Kaikki erilaisia, kaikki eriarvoisia?) 
Esimerkissä otetaan kantaa siihen, miksi mahdollisesti ajatellaan, että maahanmuuttajat eivät 
ole tavallisia ihmisiä. Tekstissä puhutaan alkukantaisesta vaistosta, joka synnyttää pelkoa 
vierasta kohtaan. Esimerkkikatkelman lopussa kirjoittaja tuo esiin avoimemman suhtautu-
mistavan kannattavuuden uusia ja outoja asioita kohdatessa, mikä viittaisi siihen, että hän ei 
itse pidä maahanmuuttajia uhkana, mutta suhtautuu heihin kuitenkin jollain lailla vieraina 
(kirjoittaja käyttää adjektiivia outo viitatessaan maahanmuuttajiin). Toisaalta kirjoittaja kui-
tenkin me-pronominia käyttämällä jollain lailla samaistuu myös tähän vierauden herättä-
mään pelkoon (”on voinut aktivoida tämän alkukantaisen ajatuksen meissä”). Käyttämällä 
me-retoriikkaa, jota käsittelen tarkemmin luvussa 4.3, kirjoittaja kutsuu lukijaa jakamaan 
ajatuksensa.      
 Kolmas sosiaalisen arvonannon kategoria on sinnikkyyden arvioiminen, jolla 
tarkoitetaan arvioinnin kohteena olevan toimijan määrätietoisuuden tai peräänantamatto-
muuden arvioimista (Martin ja White 2005: 52). Maahanmuuttajien sinnikkyyttä ei arvioida 
aineiston esseeteksteissä yhtä paljon kuin kyvykkyyttä tai normaaliutta, mutta ainakin seu-
raava esimerkki 12 voidaan tulkita sinnikkyyden arvioimiseksi: 
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12. Voisin kuvitella, että maahanmuuttajien tuoma muutos yhteiskuntaamme näkyy 
enemmän positiivisena vaikutuksena, kuin negatiivisena. Heille tarjotaan turvaa, 
lämpöä sekä oikeutta elää turvallista ja normaalia arkielämää. Uskoisin heidän tuo-
man panoksen muutoksiin olevan samanlainen, mitä meillä kotimaisillakin on. Mutta 
mikä heistä erottuu, on ahkera ja kunnianhimoinen yritys, sekä halu saada yri-
tykset saavutuksiksi. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Maan muuttaja vai maassa muut-
tuja) 
Esimerkissä puhutaan ensinnäkin maahanmuuttajien tuomasta panoksesta yhteiskuntaan, 
jonka kirjoittaja uskoo olevan samanlainen kuin ”millä kotimaisillakin”. Maahanmuuttajien 
sinnikkyyttä kirjoittaja arvioi positiivisesti etenkin esimerkkikatkelman lopussa, missä hän 
liittää maahanmuuttajiin yrittämisen ja halun saavuttaa. Substantiivilla yritys voidaan tar-
koittaa päämäärään tähtäävää toimintaa (KS s.v. yritys), mikä tukee tulkintaa sinnikkyyden 
arvioimisesta. Adjektiivit ahkera ja kunnianhimoinen ovat yleisesti merkitykseltään positii-
visia. Sinnikkyyden positiiviseen arvottamiseen viittaisi lisäksi se, että kirjoittaja yleistää 
maahanmuuttajiin halun saada yritykset myös saavutuksiksi.  
 Toinen inhimillisen toiminnan arvottamisen osa-alue, sosiaalinen hyväksyntä, 
jakautuu rehellisyyden ja säädyllisyyden arvioimiseen (Martin ja White 2005: 52). Näiden 
kahden osa-alueen välinen raja on melko häilyvä eivätkä ne ole kovinkaan yksiselitteisiä. 
Esimerkiksi Inka Mikkonen (2010: 74) mainitsee inhimillisen toiminnan arvottamisen re-
sursseja kuvaavassa taulukossaan adjektiivin epärehellinen sekä rehellisyyden että säädylli-
syyden arvioimisen kohdalla. Rehellisyyden arvioimisessa on kuitenkin kyse esimerkiksi 
sen määrittelemisestä, onko joku uskottava tai luotettava, epäuskottava tai epäluotettava, kun 
taas säädyllisyyden arvioimisessa käsitellään henkilön toimintaa sosiaalisen systeemin ja sen 
normiston kannalta (Mikkonen 2010: 73). Säädyllisyydellä tarkoitetaan siis tässä konteks-
tissa eettistä tai moraalista käytöstä.    
 Esimerkin 13 tekstikatkelma on sisältönsä perusteella maahanmuuttajataustai-
sen kokelaan kirjoittamasta esseevastauksesta. Tekstissä ilmaistaan, että kirjoittajan perhe 
joutuu kohtaamaan epäluottamusta ulkomaisen sukunimen takia: 
13. Perheelläni on ulkomaalainen sukunimi, sillä isäni on ulkomaalainen. Meihin koh-
distuu aina lentokentillä ennakkoluuloja, sillä yleensä terroristit ovat tummia ja 
kotoisin Lähi-Idästä. Vaikka isäni ei ole kotoisin Lähi-idästä silti meihin ei luoteta 
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ja meidät tutkitaan tarkoin lentokentillä. Terrorismi on vaikuttanut niin paljon ihmi-
siin, ettei kehenkään enää luoteta. Ihmisillä on ennakkoluuloja Lähi-idästä kotoisin 
olevia ja muslimeja kohtaan. (kevät 2012, tehtävänanto 7, Essee S2) 
Esimerkissä ei siis suoranaisesti esitetä arvioita maahanmuuttajien luotettavuudesta tai re-
hellisyydestä, mutta siinä tuodaan esiin, että ulkomaalaiset joutuvat usein kohtaamaan luo-
tettavuutensa negatiivista arvioimista. Kirjoittaja siis tietyllä tavalla arvioi omaa luotetta-
vuuttaan ulkomaalaistaustaisena henkilönä muiden näkökulmasta.  
 Toisin kuin edellisessä esimerkeissä, esimerkissä 14 kirjoittaja itse arvioi maa-
hanmuuttajien ja etenkin pakolaisten rehellisyyttä: 
14. On keksitty kestävä käyttötermi, pakolainen. Se kelpaa laatusanaksi kenelle tahansa 
lämpimiltä leveysasteilta matkustaneelle. Vaan täällä päinhän noin määritellään. Al-
kujaan lähtijä on vain lähtijä tai karkulainen. Keskenään liikaväestön maissa maasta 
toiseen siirtyvät ovat sinne apua ja elatusta antaville pakolaisia, vaikka todella eivät 
ole paenneet mitään. (kevät 2012, tehtävänanto 10, Väestö liikkeellä – kulttuurit 
kohtaavat) 
Kirjoittajan mukaan kotimaastaan paennut ”on vain lähtijä tai karkulainen”. Viittaamalla pa-
kolaiseen substantiivilla karkulainen, jolla tarkoitetaan karkumatkalla olijaa (KS s.v. karku-
lainen), syntyy mielleyhtymä esimerkiksi vankikarkuriin, mikä luo pakolaisista epärehellistä 
kuvaa. Tämän lisäksi tekstissä todetaan, että pakolaiset ”todella eivät ole paennet mitään”. 
Kirjoittaja siis arvioi pakolaisten rehellisyyttä vihjaamalla, että he eivät ole todellisuudessa 
olleet hädänalaisia kotimaassaan. Esimerkki 14 on aineistossani poikkeuksellinen, sillä siinä 
maahanmuuttajia arvotetaan epärehellisiksi hyvin suoraan. Esseetekstissä, josta esimerkki 
14 on peräisin, painottuu maahanmuuton ja maahanmuuttajien negatiivinen arvottaminen.
 Maahanmuuttajien säädyllisyyttä arvioidaan aineiston teksteissä melko paljon 
etenkin lainkuuliaisuuden näkökulmasta. Monissa esseevastauksissa rikollinen toiminta yh-
distetään maahanmuuttajiin. Myös Emmi Lahti (2014: 28) on todennut maahanmuuttoaihei-
sia verkkokeskusteluja käsittelevässä pro gradu -tutkielmassaan, että rikollisuus nousee esiin 
maahanmuuttokeskustelussa usein. 
15. Prosentuaalisesti suhteutettuna väkilukuun ulkomaalaiset sekä ulkomaalaistaustaiset 
henkilöt tekevät enemmän rikoksia kuin kotimaamme kansalaiset. Mikä mahtaa 
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aiheuttaa kyseisen ilmiön. Rikollisten maahanmuuttajien lisäksi löytyy myös jär-
jestelmän hyväksikäyttäjiä, jotka nostavat sosiaaliturvatoimistosta ilmaista rahaa 
ajattelematta edes töiden hakua saati sinne menoa. (syksy 2011, tehtävänanto 7, 
Suomi maahanmuuttokohteena) 
Esimerkissä 15 kirjoittaja esittää suoraan, että maahanmuuttajat tekevät rikoksia ja hän ver-
taa heitä ”kotimaamme kansalaisiin”, jotka hänen mukaansa tekevät vähemmän rikoksia 
suhteutettuna väkilukuun. Esimerkissä argumentoidaan siis samaan tyyliin kuin aikaisem-
massa esimerkissä 3, joka onkin samasta esseevastauksesta kuin esimerkki 15. Esimerkissä 
15 maahanmuuttajiin liitetään merkitykseltään hyvin negatiivinen määrite rikollinen. Mik-
konen (2010: 74) luokittelee itsekkyyden ja epäitsekkyyden arvottamisen säädyllisyyden ar-
vioimisen alasysteemiin kuuluvaksi. Esimerkissä 15 yhdistetään maahanmuuttajiin rikolli-
suuden lisäksi myös itsekkyyden ominaisuus. Tekstikatkelmassa mainitaan maahanmuutta-
jien niin sanotusti käyttävän järjestelmää hyväkseen, mikä voidaan tulkita maahanmuuttajien 
toiminnan arvottamiseksi itsekkääksi.    
 Myös esimerkissä 16 epärehellinen toiminta yhdistetään maahanmuuttajiin, 
mutta siinä ei anneta väitteelle lähdettä. Oletukset esitetään faktatietona suorilla väitelau-
seilla: 
16. Esimerkiksi Suomessa ja varsinkin rannikkokaupungeissamme asuu maahanmuutta-
jia. Osa heistä käy päivittäisessä ansiotyössä, mutta silti harmittavan moni on ajau-
tunut työttömyyden kierteeseen. Yhteiskunnalle harmillinen joukko harjoittaa esi-
merkiksi veronkiertoa jättämällä ilmoittamatta verottajalle pullonkeräystulonsa tai 
todellisen työmääränsä. Osa on jopa mukana jossain suuremmassa rikollisessa 
toiminnassa turvatakseen toimeentulonsa. (kevät 2012, tehtävänanto 10, Siirtolaiset 
globalisaation toteuttajina) 
Esimerkin mukaan ”harmillinen joukko” maahanmuuttajia harjoittaa veronkiertoa, mikä on 
lainvastaista toimintaa. Tähän kirjoittaja vielä lisää, että osa maahanmuuttajista on osallisena 
”jossain suuremmassa rikollisessa toiminnassa”. Maahanmuuttajien lainvastainen toiminta 
tuodaan esiin väitelauseilla, eikä kirjoittaja ilmaise väitteissään olevan mitään epävarmuutta. 
Esimerkissä arvioidaan siis varsin suoraan maahanmuuttajien säädyllisyyttä negatiivisesti, 
vaikka epärehellistä toimintaa ei yhdistetäkään kaikkiin maahanmuuttajiin, vaan ainoastaan 
osaan. Esimerkissä 16 on kyse yksiäänisestä sitoutumisesta, jota käsittelen tarkemmin lu-
vussa 4.      
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 Esimerkissä 17 rikollinen ominaisuus yhdistetään maahanmuuttajiin kollektii-
visesti, eikä ainoastaan osaan heistä: 
17. Kaikilla ovat omat tapansa hoitaa ja tehdä asioita tässä yhteiskunnassa, kuten myös 
maahanmuuttajilla. Jokaisella on myös pahoja sekä hyviä tapoja elämässä. Maahan-
muuttajien huonoksi puoleksi mainittakoon kasvava rikollisuus. Maahanmuut-
tajat tekevät prosentuaalisesti rikoksia huomattavan paljon heidän lukumää-
räänsä verrattuna. He tekevät pääosin väkivaltaan pohjautuvia henkirikoksia. 
Maahanmuuttajat osallistuvat yleensä tappeluihin porukalla ja mukiloivat joko 
toisiaan tai tuntemattomia henkilöitä. Tälläinen työllistää virkavaltaa ja median 
kautta saa joko lukea tai kuulla maahanmuuttajien tekosista. (syksy 2011, tehtä-
vänanto 7, Suomen maahanmuuttajat) 
Esimerkissä arvotetaan eksplisiittisesti maahanmuuttajia merkitykseltään negatiivisella ad-
jektiivilla huono. Kirjoittajan mukaan maahanmuuttajien huono puoli on kasvava rikolli-
suus. Tällöin tekstissä yhdistetään rikollinen toiminta kaikkiin maahanmuuttajiin, eikä esi-
merkiksi osaan heistä, kuten esimerkissä 16. Maahanmuuttajat näyttäytyvät ikään kuin kol-
lektiivina, jonka huonona puolena voidaan pitää kasvavaa rikollisuutta. Esimerkkikatkel-
massa jatketaan samalla linjalla seuraavissakin virkkeissä, jotka ovat suoria väitelauseita: 
”Maahanmuuttajat tekevät – – rikoksia huomattavan paljon – –. He tekevät – – henkirikok-
sia. Maahanmuuttajat osallistuvat – – tappeluihin – – ja mukiloivat joko toisiaan tai tunte-
mattomia henkilöitä.” Esimerkissä siis kuvaillaan maahanmuuttajien toimintaa, eikä tästä 
toiminnasta anneta kovinkaan lainkuuliaista kuvaa. Näin ollen maahanmuuttajien säädylli-
syyttä arvotetaan negatiivisesti.    
 Kuten edeltävistä esimerkeistä käy ilmi, maahanmuuttajia ja heidän toimin-
taansa arvotetaan aineiston esseeteksteissä monelta kannalta. Suhtautuminen maahanmuut-
toon näkyy äidinkielen ylioppilasesseissä ainakin maahanmuuttajien kyvykkyyden ja sää-
dyllisyyden negatiivisina arvotuksina. Maahanmuuttajien kyvykkyyttä arvioidaan etenkin 
oppineisuuden ja lukutaidon näkökulmasta negatiivisesti, ja monissa teksteissä kuvaillaan 
maahanmuuttajien toimintaa rikolliseksi, mikä taas on maahanmuuttajien säädyllisyyden ne-
gatiivista arvioimista. Alhainen koulutus ja rikollisuus ovat siis ominaisuuksia, jotka aineis-
tossa yhdistetään useammassa eri tekstissä maahanmuuttajiin. Kuten esimerkeistä käy ilmi, 
maahanmuuttajia arvotetaan kyllä esseeteksteissä myös positiivisesti, mutta positiivinen ar-




3.1.2 Maahanmuuton arvottaminen 
Maahanmuuttoon asennoitumista on kiinnostavaa pohtia myös asia-arvottamisen systeemin 
kautta, sillä joissain aineiston esseevastauksissa arvotetaan maahanmuuttajien sijaan (tai 
ohella) maahanmuuttoa, mikä saattaa kertoa siitä, kuinka aiheeseen pyritään asennoitumaan. 
Jako inhimillisen toiminnan arvottamisen ja asia-arvottamisen välillä voi toisin sanoen aut-
taa suhtautumisen hahmottamista siltä kannalta, asennoidutaanko tekstissä aiheeseen ihmis- 
vai asialähtöisesti, kuten esimerkiksi Penttilä (2015: 22) on havainnut pro gradu -tutkielmas-
saan. Näin ollen suhtautumista maahanmuuttoon voidaan tarkastella myös asia-arvottamisen 
systeemin kautta.     
 Kiinnostavaa aineiston tekstien asia- ja ihmiskeskeisyyden kannalta on muun 
muassa se, että syksyn 2011 tehtävänannossa kysytään, muuttavatko maahanmuuttajat 
maata, mutta monissa esseevastauksissa asiaa käsitellään siltä kannalta, muuttaako maahan-
muutto maata vai ei. Teksteissä ei siis välttämättä arvioida maahanmuuttajien toimintaa, 
vaan puhutaan maahanmuuton aiheuttamista muutoksista ikään kuin maahanmuutto itses-
sään olisi jollain lailla aktiivinen toimija. 
18. Maahanmuutto muuttaa Suomea sekä parempaan, että huonompaan suuntaan. 
Tärkeää on säilyttää suomalainen kulttuuriperintö, mutta myös vaihtaa perinteinen 
negatiivinen asenne hieman optimistisempaan asenteeseen. Suomalaiseen kulttuuriin 
on jäänyt hieman karkea asenne kaikkea uutta ja erilaista kohtaan. Perussuomalainen 
ajatustapa ei kanna kovin pitkälle… (syksy 2011, tehtävänanto 7, Maahanmuutto – 
hyoty vai haitta?) 
Esimerkissä 18 maahanmuuttoa ei arvoteta selkeästi positiivisesti tai negatiivisesti, vaan to-
detaan, että ”maahanmuutto muuttaa Suomea sekä parempaan, että huonompaan suuntaan”.  
Esimerkkikatkelma on esseevastuksen lopetuskappale, jossa kirjoittaja pyrkii mahdollisesti 
ottamaan maahanmuuttoaiheeseen neutraalin näkökannan, eikä hän esimerkiksi sano, että 
maahanmuuttajat muuttaisivat Suomea paremmaksi tai huonommaksi. Maahanmuutosta pu-
humisella maahanmuuttajien sijaan voidaan pyrkiä välttämään arvotusten esittämistä ihmi-
sistä. Aikaisemmin tekstissä puhutaan sekä maahanmuutosta että maahanmuuttajista enim-
mäkseen positiivisesti arvottavaan sävyyn, mutta kirjoittaja haluaa ehkä lopetuskappaleessa 
korostaa ajattelevansa asioita usealta eri kannalta ilmaisemalla maahanmuuton vaikutusten 
olevan sekä positiivisia että negatiivisia.    
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 Ylioppilasaineiden aloitusten ja lopetusten tekstityyppiä tutkineen Uurtamon 
(1999: 44) mukaan lopetuksen yhtenä tarkoituksena voi olla saada lukija suhtautumaan kir-
joittajaan suopeasti (ks. myös Aristoteles 1997: 155). Esimerkissä 18 kirjoittaja mahdolli-
sesti pyrkii ottamaan neutraalilta kuulostavan suhtautumistavan, jotta myös potentiaalinen 
vastahakoinen lukija saataisiin kirjoittajan kanssa samalle kannalle. Jos tarkastellaan esimer-
kin 18 viimeisiä virkkeitä, kallistuu kirjoittaja sille kannalle, että maahanmuuttoon tulisi 
suhtautua Suomessa positiivisemmin (”- - vaihtaa perinteinen negatiivinen asenne hieman 
optimistisempaan asenteeseen”). Kirjoittaja lieventää väitteidensä intensiteettiä käyttämällä 
kahteen kertaan kvanttoriadverbia hieman. Tässä intensiteetin lieventämistä käytetään sa-
maan tyyliin kuin harkitsemisen ilmaisuja, joilla osoitetaan, että kirjoittajan positio ei ole 
ainoa mahdollinen (Matin ja White 2005: 104, ks. myös tämän tutkielman luku 4.1.2). Näin 
ollen esimerkissä 18 kirjoittaja tiedostaa, että kaikki eivät suhtaudu maahanmuuttoon posi-
tiivisesti, ja näin ollen hän ikään kuin houkuttelee näitäkin lukijoita kannalleen sanomalla 
maahanmuuton muuttavan Suomea sekä paremmaksi että huonommaksi. 
 Myös esimerkki 19 on peräisin esseestä, joka on kirjoitettu samasta tehtä-
vänannosta. Tässäkin esimerkkikatkelmassa pyritään antamaan tehtävänannossa esitettyyn 
kysymykseen neutraali vastaus, mikä käy ilmi jo esseen otsikosta ”Maahanmuuttaja sekä 
ottaa että antaa”. Esseetekstissä, josta esimerkki 19 on peräisin, arvotetaan maahanmuuttajia 
sekä negatiivisesti että positiivisesti. Tämä korostuu esseen lopetuskappaleen alussa: 
19. Ei siis voida sanoa, että maahanmuuttajan vaikutukset olisivat joko hyviä tai huonoja, 
mutta maahanmuutto kuitenkin muuttaa maata. – – Maahanmuutto on Suo-
melle tarpeellista ja välttämätöntä, kunhan asiaa vain katsoo oikein. (syksy 2011, 
tehtävänanto 7, Maahanmuuttaja sekä ottaa että antaa) 
Esimerkin alussa arvioidaan maahanmuuttajia neutraalisti ilmaisemalla, että maahanmuut-
tajan vaikutuksia ei voida pitää joko hyvinä tai huonoina. Erikoista verrattuna aineiston mui-
hin teksteihin on se, että kirjoittaja puhuu maahanmuuttajasta yksikössä eikä maahanmuut-
tajista monikossa. Useimmissa aineiston teksteissä arvotetaan maahanmuuttajia kollektiivi-
sesti tai puhutaan vähintäänkin osasta maahanmuuttajia, mutta esimerkissä 19 puhutaan 
maahanmuuttajasta.     
 Esimerkissä 19 kirjoittaja esittää mutta-konstruktiolla vastauksen tehtävänan-
non kysymykseen: mutta maahanmuutto kuitenkin muuttaa maata. Konjunktio mutta on ad-
versatiivinen eli sillä kontrastoidaan lauseita tai lausekkeita ominaisuuksien suhteen (VISK 
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§ 1102). Näin ollen kirjoittaja asettaa mutta-konjunktiivin avulla vastakkain lauseet Ei siis 
voida sanoa, että maahanmuuttajan vaikutukset olisivat joko hyviä tai huonoja lauseen maa-
hanmuutto kuitenkin muuttaa maata kanssa. Esimerkissä 19 pyritään siis ilmaisemaan maa-
hanmuutosta aiheutuvan muutoksia huolimatta siitä, että maahanmuuttajan vaikutuksia ei 
voida pitää yksinomaan hyvinä tai huonoina. Kirjoittaja ei myöskään sano, että maahan-
muuttajat muuttaisivat maata, vaan hän käyttää substantiivijohdosta maahanmuutto. Häivyt-
tämällä muutoksen inhimilliset toteuttajat, maahanmuuttajat, vältytään jälleen esittämästä 
selkeitä arvotuksia ihmisistä. Toteamalla, että maahanmuutto muuttaa maata, ei varsinaisesti 
esitetä positiivista tai negatiivista arvotusta maahanmuutosta, sillä kirjoittaja ei sano tämän 
muutoksen olevan joko hyvää tai huonoa. Näin ollen kyse on oikeastaan maahanmuuton 
arvioinnista, joka ei tässä kontekstissa sisällä arvottavia merkityksiä. 
 Esimerkin 19 lopussa arvotetaan maahanmuuttoa kuitenkin myös positiivisesti 
toteamalla maahanmuuton olevan ”tarpeellista ja välttämätöntä” Suomelle. Adjektiivi tar-
peellinen on merkitykseltään positiivinen. Sen avulla ilmaistaan, että maahanmuuttoa tarvi-
taan. Adjektiivi välttämätön puolestaan voi olla merkitykseltään joko positiivinen tai nega-
tiivinen: sillä voidaan tarkoittaa joko ehdottoman tarpeellista tai jotakin, jota ei voida välttää, 
väistämätöntä (KS s.v. välttämätön). Koska se esimerkkitekstissä esiintyy adjektiivin tar-
peellinen yhteydessä, on se sävyltään tässä kontekstissa enemmän positiivinen. 
 Maahanmuuttoa arvotetaan monissa aineiston teksteissä myös kohtuullisuuden 
näkökulmasta. Niin sanotun liiallisen maahanmuuton vaikutuksia pidetään negatiivisina: 
20. Hallitsematon maahanmuutto saattaa aiheuttaa syrjäytymistä, jos asioita ei olla 
mietitty laaja-alaisesti. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Muuttavatko maahanmuuttajat 
maata?) 
21. Saksa on myös virallisesti tunnustanut epäonnistuneensa maahanmuuttajien integroi-
misessa valtaväestöön. Mielestäni tämä on yksi elävän elämän esimerkki, johon liika 
maahanmuutto voi johtaa. (kevät 2012, tehtävänanto 10, Merta edemmäs pakoon) 
22. Väärin olisi myös väittää, ettei runsas maahanmuutto toisi mukanaan hyvien puo-
liensa lisäksi myös tiettyjä etnisiä ja kulttuurillisia ristiriitoja ja erimielisyyksiä. 
(syksy 2012, tehtävänanto 7, Ryysyrannan Joosepin paluu) 
Esimerkissä 20 todetaan, että syrjäytymistä saattaa aiheuttaa ”hallitsematon maahanmuutto”. 
Substantiivin maahanmuutto etuliitteenä oleva adjektiivi hallitsematon on merkitykseltään 
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negatiivinen, sillä se synnyttää mielikuvan hallinnan puutteesta. Näin ollen esimerkissä ar-
votetaan ensinnäkin maahanmuuttoa negatiivisesti ilmaisemalla sen olevan hallitsematonta. 
Toiseksi, tätä hallitsematonta maahanmuuttoa arvotetaan negatiivisesti sillä perusteella, että 
se mahdollisesti saa aikaan syrjäytymistä. Kirjoittaja kuitenkin lieventää arvottamistaan 
käyttämällä modaaliverbiä saattaa (”saattaa aiheuttaa syrjäytymistä”). Tällaisia harkitse-
mista osoittavia ilmauksia käsittelen tarkemmin luvussa 4.  
 Myös esimerkeissä 21 ja 22 puhutaan nimenomaan liiallisen maahanmuuton 
negatiivisista vaikutuksista. Esimerkissä 21 käytetään esimerkkinä Saksassa epäonnistunutta 
maahanmuuttajien kotoutumista, ja tekstin mukaan tähän ongelmaan voi johtaa ”liika maa-
hanmuutto”. Esimerkissä 22 puolestaan todetaan, että ”runsas maahanmuutto” tuo muka-
naan ”tiettyjä etnisiä ja kulttuurillisia ristiriitoja ja erimielisyyksiä”. Tekstissä ilmaistaan 
kyllä, että runsaalla maahanmuutolla on hyvätkin puolensa, mutta ristiriitojen ja erimieli-
syyksien katsotaan myös aiheutuvan siitä. Esimerkeissä 20−22 ”hallitsemattomasta”, ”lii-
asta” ja ”runsaasta” maahanmuutosta puhuminen synnyttää mielikuvan maahanmuuttajista 
jonkinlaisena uhkaavana massana. Outi Blomqvist (1992 ja 1996) on havainnut samaan tyy-
liin puhuttavan pakolaisista suomalaisissa sanomalehdissä. Luvussa 3.3 analysoin enemmän 
aineistoesimerkkejä, joissa maahanmuuttajat näyttäytyvät uhkana.  
 Aineiston teksteissä ilmaistaan maahanmuutolla olevan yhteiskunnallisena il-
miönä niin positiivisia kuin negatiivisiakin seurauksia. Esimerkiksi esimerkissä 23 arvote-
taan maahanmuutto ongelmalliseksi: 
23. Maahanmuutto on ongelmallista monelta osin, mutta silti, länsimaissa on paljon 
halua auttaa köyhien maiden ihmisiä. Mielestäni oikea tapa auttaa olisi lopettaa nii-
den asioiden tekeminen, jotka vahingoittavat maailman köyhimpiä alueita. (kevät 
2012, tehtävänanto 10, Ongelmat ajavat liikkeelle) 
Esimerkissä maahanmuuttoon suhtaudutaan ongelmana, johon tulisi löytää jokin ratkaisu. 
Kirjoittajan mukaan länsimaissa halutaan ”auttaa köyhien maiden ihmisiä” siitä huolimatta, 
että maahanmuutto on monelta osin ongelmallista. Adjektiivi ongelmallinen on merkityk-
seltään negatiivinen. Tekstin mukaan ”oikea tapa auttaa” köyhistä maista tulevia ihmisiä 
olisi lopettaa köyhiä alueita vahingoittavat toimet. Näin ollen maahanmuutto nähdään lähtö-
kohtaisesti ongelmana, joka on seurausta lähtömaiden ongelmista, jotka tulisi ratkaista, jotta 
ihmiset eivät muuttaisi kotimaastaan. Tästä ajattelutavasta kertoo jo esseen otsikkokin: ”On-
gelmat ajavat liikkeelle”.     
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 Esimerkissä 24 puolestaan arvotetaan maahanmuutto positiiviseksi ilmiöksi 
yhteiskunnan kannalta, mikä on ajatuksena lähes päinvastainen kuin edellisessä esimerkissä. 
24. Rikkaiden teollisuusmaiden lähitulevaisuuden ongelmana on sen sijaan vanhusten 
määrän huomattava lisääntyminen työssäkäyviin verrattuna. Ne tarvitsevat lisää nuo-
ria asukkaita, ja maahanmuutto on tapa jolla se onnistuu. On siis niin rikkaiden 
kuin köyhienkin maiden etu, että kehittyvistä maista on muuttovirtaa teollisuusmai-
hin. (kevät 2012, tehtävänanto 10, Muuttovirrat – koko ihmiskunnan haaste) 
Esimerkin tekstikatkelmassa lähdetään liikkeelle teollisuusmaiden ongelmasta, väestön 
ikääntymisestä aiheutuvasta työvoimapulasta ja huoltosuhteen epätasapainosta. Esimerkissä 
esitetään maahanmuuton olevan ratkaisu tähän ongelmaa (”maahanmuutto on tapa jolla se 
onnistuu”). Esimerkissä vielä lisätään, että maahanmuutto köyhistä maista rikkaisiin maihin 
hyödyttää sekä tulo- että lähtömaata. Näin ollen esimerkissä 24 arvotetaan maahanmuuttoa 
positiivisesti ja asennoituminen on lähes päinvastaista verrattuna esimerkkiin 23, jossa maa-
hanmuutto nähdään ratkaisua kaipaavana ongelmana. Esseevastauksessa, josta esimerkki 24 
on peräisin, tuodaan esiin myös maahanmuuton haittapuolia, mutta maahanmuuttoon koko-
naisuutena ei kutenkaan suhtauduta sellaisena ongelmana, joka tulisi täysin poistaa.
 Aineiston esseevastauksissa tiedostetaan, että maahanmuutto aiheena on herät-
tänyt paljon keskustelua ja eriäviä mielipiteitä, ja tämä tuodaan myös joissain teksteissä 
esiin. 
25. Maahanmuutto on saanut aikaan paljon julkista keskustelua. Syystäkin, sillä siirto-
laisuus on globaali ongelma, joka koskettaa kaikkia, myös meitä suomalaisia. (ke-
vät 2012, tehtävänanto 10, Ongelmat ajavat liikkeelle) 
Esimerkki 25 on samasta esseevastauksesta, josta esimerkki 23 on peräisin. Esimerkissä 25 
tuodaan esiin syy, miksi maahanmuutto on niin paljon keskustelua herättävä aihe. Esimer-
kissä todetaan, että maahanmuutto herättää keskustelua syystä, koska siirtolaisuus on kirjoit-
tajan mukaan ”globaali ongelma”. Näin ollen tässäkin esimerkissä arvotetaan maahanmuut-
toa negatiivisesti ilmaisemalla sen olevan ongelma. Lisäksi myös tässä esimerkissä sana 
maahanmuutto on subjektina, joka on semanttiselta rooliltaan agentiivinen. Näin ollen maa-
hanmuutto näyttäytyy jälleen itsellisenä toimijana. Esimerkin 25 kohdalla tekstin asiapai-
notteisuus ihmispainotteisuuden sijaan on jälleen suhtautumista lieventävä tekijä, sillä jos 
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tekstissä arvotettaisiin inhimillistä toimintaa, vaikuttaisi suhtautuminen jyrkemmältä (ver-
taa: Maahanmuuttajat ovat saaneet aikaan paljon julkista keskustelua, siirtolaiset ovat glo-
baali ongelma).     
 Esimerkissä 26 ei varsinaisesti arvoteta maahanmuuttoa, vaan maahanmuutto-
vastaisuutta. Maahanmuuttovastaisen ilmiön arvottaminen typeräksi tuo esiin myös tekstin 
suhtautumista maahanmuuttoon: 
26. Maahanmuuttovastainen ilmio on typerä, minkä takia sen leviäminen niin laajalle 
on huolestuttavaa. Verkkokeskusteluissa riehuvan sikalauman takia on ennen kaik-
kea vaikea keskustella maahanmuuton eduista ja haitoista järkevästi, ilman kom-
mentteja raiskaavista mustista miehistä ja tulevaisuuden postapokalyptisesta Euroo-
pasta, jossa islam on ottanut vallan. (syksy 2012, tehtävänanto 11, Saatana saapuu 
Suomeen) 
Esimerkissä arvotetaan maahanmuuttovastaisuutta adjektiivilla typerä, joka on merkityksel-
tään negatiivinen. Kirjoittajan mukaan maahanmuuttovastaisen ajattelutavan laajuus on es-
teenä järkevälle keskustelulle maahanmuutosta. Esimerkkikatkelmassa myös havainnollis-
tetaan, millaista maahanmuuttovastainen ”typerä” keskustelu on (”kommentteja raiskaavista 
mustista miehistä ja tulevaisuuden postapokalyptisesta Euroopasta, jossa islam on ottanut 
vallan”). Maahanmuuttoa ei pidetä ainakaan yksinomaan negatiivisena asiana, koska maa-
hanmuuttovastaisuutta kuvaillaan typeräksi.   
 Esimerkin 27 kirjoittaja puolestaan kokee maahanmuuttokeskustelun olevan 
yksipuolista, ja että maahanmuutosta ei voida puhua lainkaan negatiivisesti: 
27. Ikävä kyllä artikkelin mukaan ironia ja vitsit ei kuulu yhteiskunnassamme maa-
hanmuuttoon, vaikka pätkän kirjoittanut ”Esko” haluaisi.  
 Vaikka kuinka pyristelen yhteiskunnan näkemyksiä vastaan minä en voi voit-
taa, emme saa puhua negatiivisesti aroista asioista kuten maahanmuutto. (syksy 
2012, tehtävänanto 11, Vihamme historia) 
Esimerkin tekstikatkelma on esseevastauksesta, joka on kirjoitettu vihapuhetta käsittelevästä 
tehtävänannosta. ”Eskon” kirjoittama pätkä, johon kirjoittaja viittaa, on tehtävän oheisai-
neiston artikkelista, jossa käsitellään nettikommenttien vihapuhetta. Esimerkin 27 kirjoittaja 
on tulkinnut Esko-nimimerkillä kirjoitetun, maahanmuuttajiin vihamielisesti suhtautuvan 
kommentin ironiseksi. Kirjoittaja kritisoi oheisaineiston artikkelia siitä, että kommenttia ei 
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ole siinä tulkittu ironisesti ja että ironia ja vitsailu eivät ”ikävä kyllä” kuulu maahanmuutto-
keskusteluun.      
 Seuraavan tekstikappaleen alussa esimerkin 27 kirjoittaja jatkaa samasta ai-
heesta toteamalla, että ”emme saa puhua negatiivisesti aroista asioista kuten maahan-
muutto”. Esimerkissä arvioidaan siis maahanmuuton olevan arka aihe, jota ei voida käsitellä 
ironiseen tai negatiiviseen sävyyn. Kun tarkastellaan koko tekstiä, josta esimerkki 27 on pe-
räisin, estää maahanmuutosta negatiivisesti puhumisen sen mukaan yhteiskunta (”Vaikka 
kuinka pyristelen yhteiskunnan näkemyksiä vastaan minä en voi voittaa”). Tekstissä on nä-
kökulmana se, että vihapuheen tulisi olla hyväksyttyä, joskaan kirjoittaja ei ehkä ole täysin 
ymmärtänyt, mitä vihapuheella tarkoitetaan. Esseen lopetuskappaleessa sanotaan esimer-
kiksi seuraavaa: ”Vaikka yhteiskunta ei hyväksykkään vihapuheita jo mainittujen syiden pe-
rusteella, minä hyväksyn.”     
 Kuten aikaisemmin totesin, on maahanmuuton ja maahanmuuttajien arvotta-
misen välille ajoittain hankala tehdä eroa. Jos maahanmuutto-sana esiintyy tekstissä aktiivi-
sen toimijan asemassa, kuten osassa edellä käsitellyistä esimerkeistä, ovat toiminnan takana 
ikään kuin epäsuorasti maahanmuuttajat, jolloin ihmisiä arvotetaan implikoidusti. Toisaalta 
arvotusten esittäminen nimenomaan maahanmuutosta eikä maahanmuuttajista korostaa sitä, 
että aiheeseen suhtaudutaan asia- tai ilmiölähtöisesti eikä henkilöiden toimintaa kritisoivasti. 
Kyse on siis siitä, että kielellisin keinoin konstruoidaan maahanmuutto ikään kuin joksikin 
asiaksi tai kollektiiviseksi toiminnaksi. Suhtautuminen voi näyttäytyä erilaisena esimerkiksi 
silloin, kun puhutaan maahanmuuton ongelmallisuudesta yhteiskunnallisena ilmiönä, jos 
verrataan maahanmuuttajien ongelmallisuudesta puhumiseen yksilöinä. 
 
3.2 Tunteiden ilmaiseminen maahanmuutosta 
 
Martin ja White (2005: 46) kutsuvat tunteiden ilmaisun systeemin yhteydessä tekstin tie-
toista tunteen kokijaa tuntijaksi (emoter) ja tämän tunteen aikaansaavaa elementtiä laukai-
sijaksi (trigger). Isossa suomen kieliopissa puhutaan tunne- ja tuntemusverbien kohdalla ko-
kijasta ja ärsykkeestä. Kokijalla tarkoitetaan elollista ja aistimiskykyistä tuntijaa, joka on 
lauseessa olemassa, vaikka ei olisikaan ilmipantu, ja ärsykkeellä taas tunteen aiheuttajaa. 
(VISK § 465.) Ison suomen kieliopin termit kokija ja ärsyke, joita käytän tässä tutkielmassa, 
voidaan siis rinnastaa suhtautumisen teorian englanninkielisiin käsitteisiin emoter ja trigger.
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 Aineiston esseeteksteissä maahanmuutosta ja maahanmuuttajista ilmaistaan 
monenlaisia tunteita. Maahanmuutto tai maahanmuuttajat ovat siis usein joko suoraan tai 
välillisesti ärsykkeen roolissa. Tällöin on kiinnostavaa tarkastella, kuka tai ketkä saavat ko-
kijan roolin. Ilmaiseeko kirjoittaja itsensä vai jonkun muun kokemia tunteita? Joissain esi-
merkkitapauksissa myös maahanmuuttajien kokemia tunteita tuodaan esille, jolloin koki-
joina ovat maahanmuuttajat ja ärsykkeenä erinäiset muut tekijät.  
 Maahanmuuton ja sen seurauksien herättämä pelon tunne mainitaan useam-
massa tekstissä, mutta yleensä kirjoittajat eivät ilmaise omaa pelkoaan. Esimerkeissä 28 ja 
29 puhutaan suomalaisten peloista. 
28. Tosin maahanmuuttajien työllistymisestäkin on löydetty negatiivinen puoli, osa suo-
malaisista pelkää jäävänsä toiseksi työmarkkinoilla. Ajatellaan, että tulevaisuu-
dessa työpaikat tulevat täyttymään ulkomaalaisilla ja suomalaiset jäävät useammin 
työttömiksi. On vaikea kuvitella, että näin tulisi käymään, mutta parempaa maahan-
muuttajien työllistymistä voi kyllä olla luvassa, kunhan vanhanaikaiset ennakkoluu-
lot ja tavat väistyvät. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Maahanmuuttaja sekä ottaa että 
antaa) 
29. On osin ymmärrettävää, että jotkut suomalaiset pelkäävät maahanmuuttajien vai-
kuttavan maamme kulttuuriin huonolla tavalla, mutta loppujen lopuksi yhteiskunnat 
aina muuttuvat. (syksy 2012, tehtävänanto 11, Viha on este) 
Esimerkissä 28 sanotaan, että maahanmuuttajien työllistyminen on herättänyt pelkoa osassa 
suomalaisista, jotka ajattelevat maahanmuuttajien vaikeuttavan heidän omaa työllistymis-
tään. Kirjoittaja ei ilmaise itse kokevansa maahanmuuttajien työllistymistä uhkana, mikä tu-
lee ilmi heti esimerkkikatkelman alun passiivimuotoisesta lauseesta: maahanmuuttajien 
työllistymisestäkin on löydetty negatiivinen puoli. Jos lause olisi aktiivissa (maahanmuutta-
jien työllistymisestäkin löytyy negatiivinenkin puoli), voisi sen tulkita siten, että kirjoittaja 
ilmaisee myös omaa pelkoaan. Myös seuraava lause alkaa passiivimuotoisella ajatella-ver-
billä. Esimerkissä ei siis tuoda esiin kirjoittajan omia tuntemuksia. Esimerkissä 28 pelon 
kokijana on osa suomalaisista ja ärsykkeenä työttömäksi jääminen maahanmuuttajien vie-
dessä työpaikat.     
 Myös esimerkissä 29 tuodaan esiin suomalaisten pelkoja. Esimerkissä ärsyk-
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keenä eli pelon aiheuttajana on maahanmuuttajien vaikutus suomalaiseen kulttuuriin huo-
nolla tavalla ja kokijana ovat ”jotkut suomalaiset”. Tässäkään esimerkissä ei siis puhuta kai-
kista suomalaisista. Esimerkissä 29 kirjoittaja ilmaisee pelon olevan jossain määrin ymmär-
rettävää (”On osin ymmärrettävää, että jotkut somalaiset pelkäävät”), mutta ei kuitenkaan 
täysin samaistu pelon tunteeseen, sillä hän toteaa mutta-konstruktiolla yhteiskuntien muu-
toksen olevan tavallista (”mutta loppujen lopuksi yhteiskunnat aina muuttuvat”). Martin ja 
White (2005: 124−125) puhuvat sitoutumisen systeemin yhteydessä myöntämisen ja vasta-
kohdan esittämisen yhdistelmästä, joka konstruoi tekstin oletetun lukijan jossain määrin kir-
joittajan positiota vastustavaksi. Esimerkissä 29 kirjoittaja siis esittää myönnytyksen ikään 
kuin lieventääkseen lukijan vastustusta. Käsittelen sitoutumisen ilmiöitä tarkemmin luvussa 
4. Näin ollen esimerkissä 29 kirjoittaja ei vaikuta itse lukeutuvan ”joihinkin suomalaisiin”, 
jotka pelkäävät maahanmuuttajien mahdollisesti aiheuttamia huonoja vaikutuksia suomalai-
seen kulttuuriin, mutta myöntää jossain määrin ymmärtävänsä, miksi tällaista pelkoa koe-
taan.      
 Myös esimerkissä 30 tuodaan esille pelko maahanmuuton vaikutuksista kult-
tuuriin: 
30. Suomen maahanmuuttajien prosenttiluku on pieni verrattuna vaikka naapuri-
maamme Ruotsiin. Silti Suomessa maahanmuuttajien kritisointi on kovaa ja luulta-
vasti vain pahe[ne]maan päin. Monet ihmiset pelkäävät kulttuuriperinteiden katoa-
mista, eikä huoli ole täysin tuulesta temmattu, sillä joissain kouluissa on lopetettu 
esimerkiksi joulujuhlan pito eri uskovaisten ja joulujuhlaa pitämättömien vuoksi. 
(syksy 2011, tehtävänanto 7, Suomi tarvitsee maahanmuuttajia) 
Esimerkissä 30 kokijana ovat monet ihmiset ja ärsykkeenä kulttuuriperinteiden katoaminen 
(mikä tekstissä liitetään maahanmuuttoon). Toisin kuin esimerkeissä 28 ja 29, joissa puhut-
tiin osasta suomalaisista ja joistakin suomalaisista, esimerkissä 30 puhutaan monista ihmi-
sistä, jotka pelkäävät. Tekstissä käytetään ensinnäkin suomalaisia geneerisempää substantii-
via ihmiset, jota lisäksi määrittää kvanttoripronomini moni, jolla ilmaistaan suurta määrää. 
Esimerkin 30 kirjoittaja samaistuu jossain määrin itsekin tähän pelkoon kulttuuriperinteiden 
katoamisesta maahanmuuton takia toteamalla, että ”huoli ei ole täysin tuulesta temmattu”. 
Esimerkissä 30 kirjoittaja samaistuu pelkoon enemmän kuin esimerkissä 29, sillä esimerkin 
30 kirjoittaja ei kumoa pelon tunteen aiheellisuutta mutta-lauseella, vaan hän esittää perus-
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telun sille, miksi se on aiheellinen (”sillä joissain kouluissa on lopetettu esimerkiksi joulu-
juhlan pito – –”).     
 Aineiston esseeteksteissä kirjoittajat tuovat esiin myös omia tunteitaan maa-
hanmuutosta ja maahanmuuttajista. Kokijana on siis tällöin tekstin sisäistekijä. Esimerkissä 
31 käytetään tunnekausatiiviverbiä pelottaa, eli jälleen ilmaistaan pelon tunnetta. Esimer-
kissä 31 tunnekausatiivilauseen objektina eli kokijana eivät kuitenkaan ole esimerkiksi suo-
malaiset vaan minä eli kirjoittaja itse. 
31. Suomalaiset eivät ehkä uskalla puhua ulkomaalaisten kanssa, koska saattavat luulla, 
että eivät ymmärrä mitä ulkomaalainen sanoo. Minä itsekin tiedän muutamia Suo-
meen muuttaneita ulkomaalaisia ja minuakin ”pelottaa” välillä kun juttelen heidän 
kanssaan suomea, että ymmärränkö mitä he sanovat. Yritän kuitenkin ymmärtää 
heitä, koska tiedän suomen kielen olevan vaikeaa ulkomaalaisille. (kevät 2012, teh-
tävänanto 12, Kotoutuminen on kahden kauppa) 
Esimerkin alussa tuodaan kyllä ilmi myös suomalaisten kokema pelko keskustella maahan-
muuttajien kanssa (”Suomalaiset eivät ehkä uskalla puhua ulkomaalaisten kanssa”), mutta 
myös kirjoittaja itse ilmaisee pelkäävänsä toisinaan, että ei ymmärrä, mitä ulkomaalaiset 
yrittävät suomeksi sanoa. Esimerkkikatkelmassa tätä pelon tunnetta kuitenkin lievennetään 
ensinnäkin käyttämällä sanassa pelottaa lainausmerkkejä. Toiseksi lauseessa käytetään ad-
verbia välillä, jolla ilmaistaan, että kirjoittajaa pelottaa asia ainoastaan joskus. Esimerkissä 
31 ärsykkeenä eivät ole maahanmuutto tai maahanmuuttajat yleensä, vaan suomen puhumi-
nen maahanmuuttajien kanssa ja siihen liittyvä väärinymmärtämisen riski. 
 Kirjoittajat ilmaisevat omia tunteitaan myös maahanmuuttajien huonosta koh-
telusta. Esimerkissä 32 kirjoittaja pitää surullisena maahanmuuttajiin kohdistuvia ennakko-
luuloja: 
32. Surullisinta on kyllä se, että edelleen suomessa on samat ennakkoluulot maahan-
muuttajista, lukuunottamatta sitä, että kaikki maahanmuuttajat eläisivät suomalaisten 
verorahoilla. Tämähän on osittain totta, mutta asiaa on kuitenkin liioiteltu. (syksy 
2011, tehtävänanto 7, Muutos maahanmuuttajan silmissä) 
Esimerkki alkaa yhdyslauseella, jonka päälause (surullisinta on kyllä se) ikään kuin kehystää 
sivulausetta (että edelleen suomessa on samat ennakkoluulot maahanmuuttajista). Riitta Ju-
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vonen (2014: 6) kutsuu suomenkielisen ylioppilasaineen dialogisuuden hallintaa käsittele-
vässä väitöstutkimuksessaan tällaisia yhdyslauseita kehystämisen yhdyslauseiksi. Hänen 
mukaansa kehyslause (eli päälause) osoittaa, mistä näkökulmasta komplementtia (eli sivu-
lausetta) tulee tarkastella ja millainen näkökulma siihen luodaan. Tämän lisäksi kehyslau-
seella voidaan osoittaa näkökulman lähde. Esimerkin 32 alun kaltaista kehystämisen yhdys-
lausetta voidaan Juvosen luokittelun perusteella kutsua tarkemmin evaluoivaksi että-yhdys-
lauseeksi, johon kuuluu evaluoiva kehyslause ja sitä seuraava että-lause. Kyseisessä kon-
struktiossa kehyslauseeseen kuuluu olla-verbi, evaluoiva AP tai NP sekä mahdollisesti tuki-
pronomini se. Että-lauseessa ilmaistaan evaluoitu asiaintila. (Juvonen 2014: 6−7.)
 Kun tarkastellaan esimerkin 32 alun yhdyslausetta, täyttää se kaikki edellä 
mainitut evaluoivan että-yhdyslauseen kriteerit. Puhutun kielen tutkimuksessa evaluoivan 
että-yhdyslauseen on todettu liittyvän muun muassa puhujan asennoitumisen ilmaisemiseen 
(Juvonen 2014: 7; Laury 2012).  Näin ollen voidaan olettaa esimerkin 32 tuovan esiin kir-
joittajan suhtautumista maahanmuuttajiin kohdistuviin ennakkoluuloihin, mitä hän kehys-
lauseen perusteella pitää surullisena. Tunteen voimakkuutta korostaa adjektiivin surullinen 
esiintyminen superlatiivissa (surullisinta). Esimerkkikatkelmasta käy kuitenkin ilmi, että il-
meisesti kaikkia ennakkoluuloja ei nähdä täysin perusteettomina. Kirjoittaja pyrkii esimer-
kin lopussa ilmaisemaan, että maahanmuuttajien eläminen suomalaisten verorahoilla on 
”osittain totta”.     
 Esimerkissä 33 tuodaan esille yksittäinen tapaus, jota kirjoittaja pitää surulli-
sena. Esimerkkikatkelma on peräisin kielen oppimiseen ja kotoutumiseen liittyvästä essee-
tekstistä, jossa kirjoittaja puhuu jalkapallojoukkueensa maahanmuuttajataustaisesta pelaa-
jasta ja tämän kohtaamasta syrjinnästä. 
33. Paikallisen kielen oppiminen on avainasemassaa, kun maahanmuuttaja saapuu uu-
teen kotimaahansa. Paikallisen kielen puhumisen avualla hän tuntee itsensä kotoi-
saksi, hyväksytyksi ja tasavertaiseksi muiden kansalaisten kanssa. Ilman kielitaitoa 
hänen todellinen minänsä jää piiloon. Hänet saatetaan helposti mieltää yksinker-
taiseksi ja töiden saaminen on todella vaikeaa. On surullista nähdä, että ihmiset 
vielä monien pelivuosien jälkeenkin pitävät ghanalaispelaajaa huvittavana kumma-
jaisena. Häntä ei oteta tosissaan. Aina kun hän saapuu kentälle, pelaajat sekä katsojat 




Esimerkissä sanotaan melko kärjistetysti, että ghanalaiselle pelaajalle nauretaan ilman mi-
tään muuta selkeää syytä kuin se, että hän on ulkomaalainen. Kirjoittaja kuvailee ihmisten 
pitävän hänen joukkueensa ei-suomalaista pelaajaa ”huvittavana kummajaisena”, minkä hän 
ilmaisee olevan surullista. Myös esimerkin 33 konstruktio voidaan luokitella evaluoivaksi 
että-yhdyslauseeksi kuten esimerkissä 32. Kokijana on siis jälleen implikoidusti tekstin si-
säistekijä.      
 Myöskään esimerkin 34 kirjoittaja ei pidä yleisesti negatiivista suhtautumista 
ulkomaalaisiin hyvänä asiana, mutta surun sijaan hän ilmaiseekin ärtymyksen tunnetta: 
34. Minua on aina ärsyttänyt suomalaisten suhtautuminen ulkomaalaisiin. Maahan-
muuttajien kotoutumisesta tehdään liian suuri ongelma. – – Mielestäni ihmisten pi-
täisi muuttaa asenteitaan avoimempaan suuntaan maahanmuuttajia kohtaan. Miksi 
heidän kotoutumisestaan tehdään niin vaikeaa? (kevät 2012, tehtävänanto 12, Maa-
hanmuuttajat – etu vai ongelma) 
Esimerkissä ilmaistaan negatiivisia tunteita suomalaisten suhtautumisesta ulkomaalaisiin, 
mikä kirjoittajan mukaan vaikeuttaa maahanmuuttajien kotoutumista. Kokija on tuotu esiin 
myös lauseen tasolla partitiivimuotoisen minä-pronominin (minua) avulla. Ärsytyksen ko-
kijana on siis kirjoittaja itse ja ärsykkeenä suomalaisten suhtautuminen ulkomaalaisiin. Täl-
laista suhtautumista on kirjoittajan mukaan esimerkiksi syrjiminen, mikä ilmenee esseeteks-
tissä myöhemmin.     
 Esimerkissä 35 ei varsinaisesti ilmaista tunteita liittyen maahanmuuttoon, vaan 
pakolaisuuteen. Esimerkissä kirjoittaja kuitenkin ilmaisee selkeästi omia tunteitaan: 
35. Mielestäni muuttovirta, joka aiheutuu luonnonkatastrofeista, sodasta tai väkivallasta 
on surullista. Tuntuu kamalalta, että tilaston mukaan Afganistanissa 2,8 miljoonaa 
ihmistä joutuu jättämään kotinsa vasten tahtoaan. On kuitenkin hyvä että pakolaiset 
otetaan muissa maissa vastaan ja heille tarjotaan turvapaikka. (kevät 2012, tehtä-
vänanto 10, Luontainen tarve muuttaa) 
Nimenomaan kirjoittajan omien tunteiden ilmaisua korostaa esimerkin aloittava mielestäni-
ilmaus, minkä sisältämä yksikön 1. persoonan omistusliite tuo kirjoittajaa esiin (Solin 2009: 
255). Suhtautumisen teoriassa tämä lukeutuu sitoutumisen systeemiin ja tarkemmin oman 
kannan osoittamiseen (Martin ja White 2005: 127, ks. myös tämän tutkielman luku 4.2.2). 
Näin ollen heti esimerkin alusta käy ilmi, että kokijana on kirjoittaja itse. Myös esimerkissä 
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35 kirjoittaja ilmaisee surun tunnetta, kuten esimerkeissä 32 ja 33. Ärsykkeenä eli tunteen 
aiheuttajana on tekstin mukaan se, että suuri joukko ihmisiä joutuu muuttamaan pakoon joko 
luonnonkatastrofeja, sotaa tai väkivaltaa. Negatiivista tunnetta korostetaan vielä seuraavassa 
virkkeessä, joka alkaa tunnekausatiivisella kehyslauseella tuntuu kamalalta. Esimerkkikat-
kelman lopussa kirjoittaja toteaa, että turvapaikan tarjoaminen pakolaisille on hyvä asia. 
Näin ollen hän ilmaisee positiivisia tunteita pakolaisten vastaanottamisesta. 
 Esimerkin 35 tavoin myös esimerkki 36 on vastannut muuttovirtoja pohtimaan 
ohjaavaan tehtävänantoon. Esimerkissä 36 ei kuitenkaan ilmaista surua pakon edessä muut-
tamaan joutuneiden ihmisten puolesta, vaan ollaan huolissaan muuttovirroista. 
36. Muuttovirrat herättävät minussa huolta. Liiallinen siirtolaisuus on harmillista ja 
sitä tulisi mielestäni tiukentaa. Jos maahanmuuttoa tiukennettaisiin, tulisi paikallista 
tukea kriisimaille parantaa. (kevät 2012, tehtävänanto 10, Merta edemmäs pakoon) 
Esimerkissä ilmaistaan tunteita muuttovirroista ja siirtolaisuudesta, mihin tehtävänanto ja 
sen aineisto ohjaavat. Samassa katkelmassa kirjoittaja käyttää myös termiä maahanmuutto 
(”Jos maahanmuuttoa tiukennettaisiin”). Esimerkissä 36 kirjoittaja rinnastaa muuttovirrat, 
siirtolaiset ja maahanmuuton ja viittaa niillä ikään kuin samaan entiteettiin. Teemaa kuljete-
taan tekstissä siten, että kaikki nämä sanat saavat saman merkityksen. Lauseen teema on se, 
mitä lause koskee (Halliday 1994:34). Teemankulun avulla teemat sidotaan aiemmin sanot-
tuun, ja niin sanottu pysyvä teema on sellainen, jossa teemat tulevat edeltävän lauseen tee-
masta. Suomen kielen lauseissa teema toteutuu usein verbinetisessä paikassa. (Shore 2008: 
38−40.) Esimerkissä 36 teema Muuttovirrat tulee esiin ensimmäisessä lauseessa, jossa se 
esiintyy verbin (herättävät) edellä. Seuraavassa kaksilauseisessa virkkeessä tähän samaan 
teemaan viitataan ensin NP:llä Liiallinen siirtolaisuus ja seuraavaksi partitiivimuotoisella 
se-pronominilla (sitä). Seuraavassa lauseessa samaan teemaan viitataan partitiivisijaisella 
substantiivilla maahanmuuttoa.    
 Esimerkissä 36 kokijana on jälleen kirjoittaja itse, mitä korostaa yksikön en-
simmäisen persoonan käyttö lauseessa: muuttovirrat herättävät minussa huolta. Ärsykkeenä 
eli huolen aiheuttajina ovat muuttovirrat, mikä on rinnastettu maahanmuuttoon. Tekstissä 
arvotetaan myös liiallista siirtolaisuutta konnotaatioltaan negatiivisella adjektiivilla harmil-
linen. Lisäksi kirjoittaja ilmaisee, että liiallista siirtolaisuutta tulisi tiukentaa ja mikäli näin 
tehdään, tulisi parantaa olosuhteita sellaisissa maissa, joista ihmiset joutuvat lähtemään. 
Näin ollen esimerkin 36 näkökulma poikkeaa esimerkin 35 näkökulmasta, sillä kirjoittaja 
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pitää lähtömaiden tukemista parempana ratkaisuna kuin pakolaisten vastaanottamista.
 Koska aineistona on nimenomaan suomen äidinkielenkokeen esseevastauksia, 
on valtaosa teksteistä oletusarvoisesti äidinkieleltään suomenkielisten, ei-maahanmuuttaja-
taustaisten kokelaiden kirjoittamia (vaikka muutamissa esseevastauksissa kirjoittajat ilmai-
sevatkin olevansa taustaltaan maahanmuuttajia). Tästä huolimatta teksteissä asetutaan myös 
maahanmuuttajien asemaan. Kirjoittajat toisin sanoen ilmaisevat myös maahanmuuttajien 
kokemia tunteita, mikä tuo myös esiin teksteissä ilmenevää suhtautumista maahanmuuttoon.
 Aineiston esseeteksteissä tuodaan esiin maahanmuuttajien tunteita sellaisissa 
tilanteissa, joissa he joutuvat kohtamaan syrjintää tai rasismia suomalaisessa yhteiskunnassa, 
kuten esimerkissä 37: 
37. Maahanmuuttajia on monenlaisia. Suurin osa sopeutuu tai ainakin yrittää sopeutua 
uuden kotimaansa tapoihin. Pieni vähemmistö maahanmuuttajista aiheuttaa ongel-
mia ja valitettavasti juuri heidän takia melkein kaikki maahanmuuttajat joutuvat ko-
kemaan jossakin elämänvaiheessa rasismia. Rasismi ei ainakaan edistä maahanmuut-
tajien oloja uudessa maassa. Tästä löytyykin varmasti yksi selitys siihen, miksi maa-
hanmuuttajat muuttavat maata niin hyvässä kuin pahassa. Uudessa maassa, jossa it-
seä ei toivoteta tervetulleeksi tuntuu väistämättäkin epämukavalta. (syksy 2011, 
tehtävänanto 7, Suomi tarvitsee maahanmuuttajia) 
Kirjoittaja tuo maahanmuuttajien tunteita esiin nollasubjektilauseen tuntuu väistämättäkin 
epämukavalta avulla. Kokijaa ei siis syntaktisella tasolla tuoda esiin, mutta kontekstin pe-
rusteella voidaan tulkita kirjoittajan tarkoittavan maahanmuuttajien kokemaa epämuka-
vuutta. Lauseessa voisi nollasubjektin sijaan olla substantiivi maahanmuuttajat ilman, että 
sen merkitys muuttuisi: uudessa maassa, jossa itseä ei toivoteta tervetulleeksi tuntuu maa-
hanmuuttajista väistämättäkin epämukavalta. Nollasubjektilausetta käytetään yleensä sil-
loin, kun viitataan kehen tahansa ihmiseen, ja usein sanottu koskee myös kirjoittajaa itseään 
(VISK § 1347). Näin ollen esimerkin 37 nollasubjektilauseesta syntyy vaikutelma, että kir-
joittaja samaistuu maahanmuuttajien kokemaan tunteeseen.  
 Esimerkissä 38 puhutaan myös maahanmuuttajien sopeutumattomuuden tun-
teesta, joka yhdistetään suomalaisten toimintaan. Siinä tuodaan myös syntaktisella tasolla 
ilmi lauseen kokija. 
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38. Suomeen muuttaneet ulkomaalaiset eivät tunne oloaan kotoisaksi, jos suomalaiset 
väheksyvät vain heitä. (kevät 2012, tehtävänanto 12, Kotoutuminen on kahden 
kauppa) 
Myös esimerkissä 38 käytetään verbiä tuntea, ja lauseen kokijasubjektina on substantiivilau-
seke suomeen muuttaneet ulkomaalaiset. Lause on kieltomuotoinen eli sillä ilmaistaan, mitä 
ulkomaalaiset eivät tunne. Kirjoittajan mukaan ulkomaalaiset ”eivät tunne oloaan kotoi-
saksi”, jos suomalaiset suhtautuvat heihin väheksyvästi. Tämän perusteella tekstistä välittyy 
negatiivinen suhtautuminen ulkomaalaisiin kohdistuvaan väheksyvään käyttäytymiseen ja 
näin ollen positiivinen suhtautuminen itse maahanmuuttoon.  
 Suhtautumisen teoriassa tunteiden ilmaisemisen systeemiin voidaan liittää 
myös intentioiden ilmaiseminen (Martin ja White 2005: 45). Puhujan tahdon tai aikeiden 
ilmaisut voidaan luokitella myös modaalisuuden käsitteen alle (VISK § 1551). Esimerkissä 
39 kirjoittaja puhuu ensin Suomen velvollisuudesta auttaa hädänalaisia siirtolaisia sekä siitä, 
kuinka sekä suomalaiset että Suomeen muuttavat ihmiset voivat olla hyödyksi toisilleen. 
Tämän jälkeen kirjoittaja tuo esiin varsinaisen intentionsa. 
39. Suomi on osa Euroopan Unionia. Suomen tehtäviin kuuluu Saksan tavoin auttaa ih-
misiä, jotka eivät pysty elämään inhimillistä elämää kotimaassaan. Samalla kun me 
Suomalaiset autamme siirtolaisia, auttaisivat siirtolaiset osaltaan meitä ikärakenteen 
muutoksen tuomien ongelmien kanssa. Haluaisin tulevaisuudessa nähdä Suomen 
suvaitsevana kansainvälisenä yhteiskuntana, jonka elinkeinoelämään olennaisesti 
kuuluu siirtolaisten tuomat innovaatiot, näkemykset ja etenkin vahva työpanos. (ke-
vät 2012, tehtävänanto 10, Muuttava väestö ratkaisu läntisen maailman talousongel-
miin?) 
Esimerkissä 39 kirjoittajan ilmaisema intentio tuo esiin hänen suhtautumistaan. Kirjoittaja 
toteaa haluavansa ”nähdä Suomen suvaitsevana kansainvälisenä yhteiskuntana”, mikä viestii 
positiivisesta suhtautumisesta maahanmuuttoon. Vaikka kirjoittaja korostaakin maahan-
muuttajien hyötyä yhteiskunnalle, hän tuo myös esille humanitaarisen puolen, velvollisuu-
den auttaa ihmisiä, jotka eivät voi elää kotimassaan.   
 Esimerkin 39 kirjoittaja ilmaisee tuntemuksensa verbillä haluta, joka esiintyy 
esimerkissä konditionaalimuotisena yksikön ensimmäisessä persoonassa (haluaisin). Ison 
suomen kielipopin mukaan verbialkuinen konditionaali-ilmaus on vakiintunut tavaksi ve-
toomusten, pyyntöjen ja ehdotusten esittämiseen, ja konditionaalin käyttö suuntaa ilmauksen 
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vastaanottajalle (VISK § 1660). Näin ollen tekstissä esiintyvällä konditionaalimuotoisella 
haluta-verbillä omien intentioiden ilmaisemisen lisäksi vedotaan myös lukijaan. Erityisen 
olennaista kirjoittajan mukaan on siirtolaisten tuottama työ: ”Haluaisin tulevaisuudessa 
nähdä Suomen – –, jonka elinkeinoelämään olennaisesti kuuluu siirtolaisten tuomat inno-
vaatiot, näkemykset ja etenkin työpanos.” Työnteon tärkeyttä kirjoittaja korostaa vahvista-
malla substantiivia työpanos fokuspartikkelilla etenkin.  
 Aineiston esseeteksteissä kirjoittajat eivät juurikaan ilmaise omia intentioitaan 
suhteessa maahanmuuttoon. Useammassa tekstissä tuodaan kuitenkin esiin maahanmuutta-
jien intentioita haluta-verbiä käyttäen: 
40. Kansalaisille maahanmuuttaja usein näyttäytyy vain rikollisena, väärän värisenä tai 
väärää kieltä puhuvana kummajaisena, mutta loppujen lopuksi jokaisella heistä on 
sama päämäärä. He haluavat olla Suomen kansalaisia aivan kuten mekin. (syksy 
2011, tehtävänanto 7, Maahanmuuttaja sekä ottaa että antaa) 
41. Suurin osa maahanmuuttajista haluaa oppia, kouluttautua ja tehdä töitä. Näin 
ollen maat saavat hyvää työvoimaa ja erilaista osaamista. (syksy 2011, tehtävänanto 
7, Molemmat muokkaavat toisiaan) 
Esimerkissä 40 ilmaistaan suomalaisten usein pitävän maahanmuuttajia rikollisina tai ”kum-
majaisina”, mutta kirjoittajan mukaan maahanmuuttajien päämääränä on kuitenkin sopeutua 
suomalaiseen yhteiskuntaan. Näin ollen kirjoittaja kumoaa ennakkoluuloisen ja negatiivisen 
käsityksen maahanmuuttajista tuomalla esiin heidän intentionsa olla Suomen kansalaisia.
 Myös esimerkissä 41 puhutaan maahanmuuttajien halusta sopeutua. Kirjoitta-
jan mukaan maahanmuuttajien intentiona on ”oppia, kouluttautua ja tehdä töitä”, mitä kir-
joittaja pitänee positiivisena, sillä hän toteaa kohdemaan hyötyvän maahanmuuttajien tuo-
masta työvoimasta ja osaamisesta. Toisin kuin esimerkissä 40, jossa kirjoittaja korostaa kaik-
kien maahanmuuttajien halua sopeutua (”jokaisella heistä [maahanmuuttajista] on sama pää-
määrä”), esimerkissä 41 rajataan maahanmuuttajista joukko (”Suurin osa”), jolla tällainen 
intentio on. Esimerkissä 41 maahanmuuttajien aikeita ei siis kuvata niin kollektiivisesti ku-
ten esimerkissä 40.     
 Myös esimerkissä 42 todetaan maahanmuuttajien haluavan yleensä sopeutua. 
Esimerkkikatkelmassa tuodaan ensin esiin sopeutumishalu ja myöhemmin tarkennetaan 
maahanmuuttajien haluavan oppia paikallista kieltä. 
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42. Kun joku muuttaa ulkomailta Suomeen – oli syynä sitten työperäinen maahanmuutto 
tai pakolaisuus – hän haluaa yleensä sopeutua; Oppia kieltä, hankkia asunnon, 
opiskella tai käydä töissä. Jostain syystä meidän suomalaisten tuntuu olevan vaikea 
uskoa tätä. – –.              
 [useampi kappale muuta tekstiä]   
 Maahanmuuttoon on lukuisia syitä, joten mukaan mahtuu monenlaisia ihmisiä, 
Myös niitä, jotka eivät koe tarpeelliseksi opetella uuden kotimaansa kieltä. Suurin 
osa tulijoista kuitenkin haluaa. (kevät 2012, tehtävänanto 12, Kotoutuminen vaatii 
ympäristön hyväksynnän) 
Esimerkissä todetaan suomalaisten kyseenalaistavan maahanmuuttajien sopeutumishalun: 
”Jostain syystä meidän suomalaisten tuntuu olevan vaikea uskoa tätä.” Tässäkin esimerkissä 
pidetään siis maahanmuuttajien intentiota sopeutua positiivisena ja suomalaisten yleistä suh-
tautumista negatiivisena. Kirjoittaja toteaa, että on myös sellaisia maahanmuuttajia, jotka 
”eivät koe tarpeelliseksi” opetella suomea, mutta hänen mukaansa ”Suurin osa” haluaa. Näin 
ollen kirjoittaja esittää maahanmuuttajien intentiot pääosin positiivisina, mikä viittaisi myös 
suhtautumisen maahanmuuttoon olevan myönteistä.   
 Maahanmuuttoon liittyvien tunteiden ilmaisusta voidaan sanoa ainakin se, että 
pelon tunteen tiedostetaan olevan olemassa, vaikka kirjoittajat eivät omia pelkojaan suh-
teessa maahanmuuttoon ainakaan suoraan tuo esiin. Kuten edeltävistä esimerkeistä käy ilmi, 
suomalaisten tai muiden ihmisten pelkoa kuitenkin käsitellään useammassa tekstissä ja 
näissä esimerkeissä ärsykkeenä eli tunteen aiheuttajana on maahanmuuttoon tai maahan-
muuttajien toimintaan liittyviä seikkoja. Omien tunteiden sijaan ilmaistaan siis ihmisten pel-
koja yleisemmin. Kun kirjoittajat ilmaisevat omia tunteitaan, kuten surua, ärtymystä tai 
huolta, on useammassa esimerkissä ärsykkeenä maahanmuuton tai maahanmuuttajien sijaan 
maahanmuuttajiin kohdistuva syrjintä. Toisaalta yhdessä esimerkissä (esimerkki 36) kirjoit-
taja itse on huolissaan ”muuttovirroista”. Omien tunteiden esille tuominen maahanmuutto-
aiheesta ei kuitenkaan vaikuta olevan aineiston ylioppilasesseissä kovinkaan yleistä. Maa-
hanmuuttajien asemaan sen sijaan on pyritty jossain määrin samaistumaan, sillä useammassa 
eri tekstissä tuodaan esiin maahanmuuttajien kokemaa sopeutumattomuutta ja halua sopeu-
tua. Tunteiden ilmaisu aineiston teksteissä vaikuttaa tuovan esiin pääosin positiivista suh-





3.3 Maahanmuutto ja maahanmuuttajat hyötynä tai uhkana 
 
Sekä inhimillisen toiminnan arvottamisen että asia-arvottamisen kannalta olennaisessa 
osassa arvotusten muodostuksessa ovat sanavalinnat, joita kirjoittajat teksteissään käyttävät. 
Kuten muutamien edeltävienkin esimerkkien perusteella voidaan todeta, aineiston teksteissä 
on havaittavissa kaksi vastakkaista sanastollista käsittelytapaa, jotka vaikuttavat siihen, mil-
lainen kuva maahanmuuttajista tekstien kautta syntyy. Aihetta käsitellään monissa teksteissä 
siitä näkökulmasta, millaista hyötyä maahanmuutto voi tuoda tullessaan, mutta toisaalta 
maahanmuutto voi teksteissä näyttäytyä myös uhkana. Kiinnostavaa näissä molemmissa ta-
pauksissa on se, että niitä tarkastellaan tavallisesti Suomen tai suomalaisten näkökulmasta. 
Onko maahanmuutto uhka vai hyödyksi Suomelle?   
 Hyödyn ja uhkan näkökulmasta aihetta käsitellään aineiston teksteissä sekä ih-
mis- että asialähtöisesti, sillä vaikka monissa esimerkeissä puhutaankin maahanmuuttajista, 
heidän inhimillisyytensä on jossain määrin häivytetty, kun heistä puhutaan hyödyn tuottajina 
tai uhkan aiheuttajina. Näin ollen tässä luvussa analysoitavien esimerkkien kohdalla ei ole 
niin selkeää jakoa inhimillisen toiminnan arvottamisen ja asia-arvottamisen välillä, vaan 
nämä kaksi arvottamisen tapaa ikään kuin limittyvät keskenään. Kaikissa esimerkeissä ei 
myöskään esiinny eksplisiittisesti arvottavia sanoja, joilla suoraan ilmaistaisiin maahan-
muuttajien olevan esimerkiksi uhka, jolloin arvottaminen on implikoidumpaa kuin monissa 
aiemmissa esimerkeissä.     
 Aineistossa esiintyy runsaasti esimerkkejä, joissa maahanmuuttoa pidetään 
hyödyllisenä. Aihetta siis käsitellään monesti siitä näkökulmasta, kuinka maahanmuuttajat 
voivat olla hyödyksi Suomelle, Suomen kansalaisille, yhteiskunnalle tai valtiolle. Maahan-
muuttokeskustelussa onkin usein yhtenä teemana maahanmuuttajien tuottama taloudellinen 
hyöty tai tappio (Keskinen, Rastas ja Tuori 2009b:14). Maahanmuuttajat nähdään aineiston 
teksteissä jonkinlaisena taloudellista hyötyä tuovana elementtinä. Esimerkissä 43 maahan-
muuttoa lähestytään hyödyn kannalta ja hyötyjänä on Suomen valtio: 
43. Vaikka monilla on epävarma olo maahanmuuttajia kohtaan ei se tarkoita sitä, etteikö 
maahanmuuttajista olisi myös jotain hyötyä. Kun Suomeen otetaan maahanmuut-
tajia, paranee valtion status maailmanlaajuisesti muiden maiden silmissä. Lisäksi 
maahanmuuttajat tuovat maahamme töitä, niin opettajille, sosiaalityöntekijöille kuin 




Esimerkissä maahanmuuttajat ovat hyödyn tuojina. Kirjoittaja kyseenalaistaa katkelman 
alussa maahanmuuttajiin kohdistuvat ennakkoluuloiset asenteet ja argumentoi maahanmuut-
tajista olevan ”myös jotain hyötyä”. (Tosin esimerkkikatkelman lopussa hän itse esittää hy-
vin räikeitä yleistyksiä siitä, että maahanmuuttajat työllistävät sosiaalityöntekijöitä ja polii-
seja.) Hyötyjänä on Suomen valtio, jonka status kirjoittajan mukaan paranee, kun otetaan 
vastaan maahanmuuttajia ja joka hyötyy maahanmuuttajista myös työn tuottajina.
 On melko erikoista, että esimerkin 43 alussa ensin kyseenalaistetaan monien 
maahanmuuttajiin kohdistamat ennakkoluulot, mutta heti sen lopussa kirjoittaja esittää itse 
oletuksen, että maahanmuuttajilla on sosiaalisia ongelmia ja että he tekevät rikoksia. Näin 
ollen tekstin voisi tulkita myös ironiseksi. Kun tekstiä lukee kokonaisuutena, siitä ei kuiten-
kaan synny ironista vaikutelmaa. Kirjoittaja ei myöskään ole saanut kovin hyviä pisteitä 
tekstistään (sensorin arvio 20 pistettä), mikä viitannee siihen, ettei myöskään sensori ole 
tulkinnut tekstiä ironiseksi. Kyseisessä esseevastauksessa esitetään runsaasti negatiivisia 
yleistyksiä maahanmuuttajista, mutta toisaalta pyritään tuomaan esiin myös maahanmuuton 
positiivisia vaikutuksia.     
 On vaikea sanoa, onko kirjoittaja pyrkinyt yleistyksillään ironisesti kritisoi-
maan maahanmuuttajista usein esiintyviä stereotypioita tai heihin kielteisesti suhtautuvia 
mielipiteitä. Kirjoittaja toteaa esseetekstissään muun muassa, että ”osa heistä [maahanmuut-
tajista] tulee valitettavasti vain käyttääkseen systeemia hyväksi”, ”Maahanmuuttajat näkyvät 
myös katukuvassa ja tuovat väriä valkoiseen massaan” ja ”pidän silti maahanmuuttoa kas-
vavana terroriuhkana”. Viestin ironisuuden ratkaisee lopulta tulkitsija, joka tulkinnassaan 
lähtee tuottajan intentiosta. Tulkitsija yrittää ymmärtää viestin tuottajan tarkoitusta ja vasta 
varmistuttuaan siitä, että viesti on nimenomaan tarkoitettu ironiseksi tulkitsija pitää sitä var-
masti ironisena. (Rahtu 2006: 48.) Tällaista varmuutta tekstin kirjoittajan pyrkimyksestä iro-
nisoida ei ainakaan oman lukukokemuksen perusteella syntynyt.  
 Esimerkki 44 on esseen aloituskappaleesta. Katkelmassa ei oteta kantaa siihen, 
onko maahanmuuttajista hyötyä vai ei, mutta asian pohdiskelua pohjustetaan kysymyksellä: 
44. Useimmilla paikkakunnilla, lähiöissä ja työpaikoilla rasismi rehottaa, mutta onko 
maahanmuuttajista jotain hyötyä maalle ja muuttavatko he maiden todellista kult-
tuuria ja luonnetta? (syksy 2011, tehtävänanto 7, Suomi tarvitsee maahanmuuttajia) 
Myös esimerkissä 44 kysymykseksi muotoillussa virkkeessä hyödyn tuojina ovat maahan-
muuttajat ja hyötyjänä maa, johon he muuttavat. Esimerkissä tuodaan esiin rasismi, mutta 
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siinä ei keskitytä sen ongelmallisuuteen maahanmuuttajien näkökulmasta, vaan sen sijaan 
kysytään, onko maahanmuuttajista jotain hyötyä. Esitetty kysymys on aloituskappaleen vii-
meinen virke, minkä jälkeen koko esseessä eritellään maahanmuuton hyötyjä ja haittoja. 
Tekstissä painottuu positiivinen suhtautuminen maahanmuuttoon ja aihetta käsitellään Suo-
men hyödyn näkökulmasta, mistä kertoo jo esseen otsikko: ” Suomi tarvitsee maahanmuut-
tajia”.      
 Esimerkissä 45 maahanmuuttajia arvotetaan siltä kannalta, kuinka suomalaiset 
ovat heistä hyötyneet: 
45. Maahanmuuttajat eri puolilta maailmaa, ovat tuoneet Suomeen paljon uusia asioita, 
joista suomen kansalaiset ovat hyötyneet. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Muutos 
maahanmuuttajan silmissä) 
Esimerkissä kirjoittaja ilmaisee, että maahanmuuttajien mukanaan tuomat asiat ovat olleet 
hyödyksi suomalaisille. Esimerkkikatkelmassa ei näitä hyödyllisiä asioita eritellä, mutta ne 
ilmenevät tekstikokonaisuudesta (esim. ”Maahanmuuttajat – – ovat auttaneet suomea kan-
sainvälistymään ja tuoneet suomeen lisää elämää”). Maahanmuuttajien asemaa käsitellään 
siis jälleen siltä kannalta, kuinka he voivat tuoda suomalaisille hyötyä. Esseetekstissä, josta 
esimerkki 45 on peräisin, kirjoittaja antaa ymmärtää olevansa itse perhetaustaltaan maahan-
muuttaja. Näin ollen myös maahanmuuttajataustainen kokelas käsittelee aihetta siltä kan-
nalta, kuinka maahanmuuttajat voivat hyödyttää suomalaisia.  
 Esimerkissä 46 näkökulma on hieman erilainen. Siinä tuodaan esiin myös maa-
hanmuuttajien omat motiivit muuttamiseen: 
46. Maahanmuuttajista on hyötyä Suomelle etenkin työvoimana, kun suuret ikäluokat 
ovat jäämässä eläkkeelle. Lisäksi he rikastuttavat arkielämäämme tuomalla siihen 
ripauksen omasta kulttuuristaan. Mielestäni on hauskaa käydä esimerkiksi kotipaik-
kakuntani kebab-pizzeriassa, jossa on hyvin paikalliseen elämään sopeutuneita turk-
kilaisia työntekijöitä. Maahanmuuttajat eivät toisaalta tule Suomeen vain aut-
taakseen meitä, vaan auttaakseen etenkin itseään. Monet tulevat tänne työn pe-
rässä, jotkut taas pakenevat kotimaansa epävakaista oloista. Heille täytyy tarjota 
uusi, rauhaisa ja turvallinen kotimaa, sillä sen takia he Suomeen ovat tulleet. (kevät 
2012, tehtävänanto 12, Maahanmuuttajat – etu vai ongelma) 
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Vaikka esimerkissä käsitelläänkin maahanmuuttoa ensin siitä näkökulmasta, kuinka maa-
hanmuuttajat tuottavat hyötyä, esittää kirjoittaja myös maahanmuuttajien näkökulman. Esi-
merkki 46 tuo hyvin esiin kirjoittajan positiivista suhtautumista maahanmuuttoon, sillä hän 
ei selkeästikään pidä maahanmuuttajien oman hyödyn tavoittelua negatiivisena. Tuomalla 
esiin myös maahanmuuttajien näkökulman kirjoittaja korostaa suhtautumistaan maahan-
muuttajiin ihmisinä.     
 Hyödyn tuottamisen näkökulman lisäksi maahanmuuttajat voidaan nähdä on-
gelmien ”paikkaajina”. Esimerkeissä 47−49 käytetään kaikissa paikata-verbiä: 
47. Monet länsimaiset teollisuusvaltiot kärsivät matalasta syntyvyydestä, joka aiheuttaa 
työvoimapulaa. Tätä yritetään paikata maahanmuutolla erilaisin tuloksin. (kevät 
2012, tehtävänanto 10, Merta edemmäs pakoon) 
48. Todennäköisesti Suomi tulee ratkaisemaan ongelman erilaisella maahanmuuttopoli-
tiikalla. Tulevaisuudessa Suomi tulee vastaanottamaan entistä enemmän maahan-
muuttajia, jotka paikkaavat työvajeen. Tällä ulkomaisella avulla turvataan Suo-
men veropohjan ja eläkkeiden riittävyys. (syksy 2012, tehtävänanto 7, Yksin avuton) 
49. Artikkelin esitellessä useita muuttoliikkeiden negatiivisia faktoja on muistettava, että 
siirtolaisuus voi myös helpotta tiettyjä ongelmia. Siirtolaiset voivat hyvin paikata 
monien teollisuusmaiden työvoimapulaa, joka syntyy ikärakenteen muutoksen seu-
rauksena. (kevät 2012, tehtävänanto 10, Yksi maapallo, monta maailmaa) 
Esimerkissä 47−49 on kaikissa sama näkökulma: maahanmuuttajat voivat ”paikata” työvoi-
mapulaa. Esimerkissä 47 paikkaaminen tapahtuu passiivissa ja maahanmuutto on väline, 
jolla ongelmaa paikataan. Esimerkeissä 48 ja 49 maahanmuuttajat (esimerkissä 49 sana siir-
tolaiset) ovat agentiivisen subjektin roolissa paikkaajina.  
 Toinen näkökulma, mikä aineiston esseissä nousee esiin, on se, että maahan-
muuttajat muodostavat teksteissä jonkinlaisen uhkan. Maahanmuuttajat esimerkiksi näyttäy-
tyvät monissa aineiston teksteissä epäinhimillisenä massana. Samanlaisen ilmiön pakolai-
sista puhuttaessa on havainnut Outi Blomqvist (1992) pro gradu -tutkielmassaan, joka sel-
vittää suomalaisten sanomalehtien tapaa käsitellä pakolaisaihetta 1990-luvun alussa. Blom-
qvist (1996) käsittelee samaa aihetta myös artikkelissaan.  
 Blomqvistin (1996: 132) mukaan pakolaisia käsitteleville kirjoituksille on tyy-
pillistä, että pakolaisten saapumista Suomeen kuvataan luonnonkatastrofien tavoin esimer-
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kiksi pakolaistulvina tai pakolaisvirtoina. Myös aineistoni äidinkielen ylioppilasesseistä löy-
tyy esimerkkejä, joissa maahanmuuttajien saapumista Suomeen kuvaillaan vastaavanlaisilla 
ilmauksilla. Maahanmuuttajista puhuminen tällaisena yhtenäisenä massana vähentää heidän 
inhimillisyyttään tekstissä ja korostaa kuvaa uhasta. 
50. Maailman vauraus ei ole jakautunut tasaisesti, kuten ei ole elintasokaan. Tämän takia 
kehitysmaista on tullut ihmisiä länsimaihin yhtenä virtana. Tämä virta ulottuu 
myös pohjoiseen Suomeemme, mihin 70-luvulla tuli chileläiset, 90-luvulla somalit 
ja nyt virolaiset.      
 Moni suomalainen kokee yllämainitun maahanmuuttajavirran uhkana suo-
malaiselle hyvinvointiyhteiskunnalle. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Maahanmuutto 
on voimavara) 
51. Suomeen muuttaa ihmisiä sekä pakolaisina, että muista syistä. Nykypäivän muutto-
virtausta aiheuttaa suurimmaksi osaksi työpaikka tai mieleisemmät elinolot. (syksy 
2011, tehtävänanto 7, Maahanmuuttaja sekä ottaa että antaa) 
Esimerkit 50 ja 51 eivät suinkaan ole aineiston teksteistä ainoita, joissa maahanmuutosta 
puhutaan virtana. Lisäksi kevään 2012 äidinkielen esseekokeen tehtävänannossa käytetään 
substantiivia muuttovirrat. Pelkästään tehtävänanto ei kuitenkaan ohjaa kokelaita käyttä-
mään virtaan tai virtaamiseen liittyvää sanastoa maahanmuuttoaiheen yhteydessä, sillä esi-
merkit 50 ja 51 eivät kumpikaan ole kyseiseen tehtävänantoon vastanneista teksteistä, ei-
vätkä vastaukset ole edes samalta tutkintokerralta. Virta ja virtaus -sanojen käyttö vaikuttaa 
siis jossain määrin vakiintuneelta maahanmuutosta puhuttaessa. Vaikka virta tai virtaus ei 
ehkä herätäkään samankaltaista mielikuvaa luonnonkatastrofista kuin esimerkiksi sana 
tulva, tuo sana maahanmuuttajavirta mieleen jonkin yhtenäisen ja jatkuvana saapuvan jou-
kon, josta yksilöt on häivytetty.    
 Esimerkissä 52 puhutaan myös muuttovirroista. Siinä tuodaan esiin pelko siitä, 
että muuttovirrat ”muuttuvat tulviksi”: 
52. Pelkona onkin, että muuttovirrat muuttuvat tulviksi ja maahanmuuttajia kohtaan 
syntyy yhä hallitsemattomampaa vihaa. (kevät 2012, tehtävänanto 10, Muuttovirrat 
uhkaavat paisua tulviksi) 
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Maahanmuuttajien saapumisen yhdistäminen sanaan tulva luo kuvaa uhkaavasta massasta, 
joka hukuttaa kaiken alleen. Lisäksi esimerkissä 52 todetaan, että ”muuttovirtojen muuttu-
minen tulviksi” lisää vihaa maahanmuuttajia kohtaan. Tämä tuo esiin suhtautumista siinä 
mielessä, että vihan aiheuttajana nähdään maahanmuuttajien suuri joukko, eikä esimerkiksi 
ihmisten asenteet tai ennakkoluulot.    
 Maahanmuuttajista puhutaan aineiston esseissä myös taakkana, kuten jo aikai-
semmista esimerkeistä on käynyt ilmi. Esimerkissä 53 korostuu suhtautuminen pakolaisiin 
haitallisena ja epäinhimillisenä joukkona: 
53. Suomen tilanne pakolaisten suhteen on vielä siedettävä. Vain suurkaupunkien katu-
kuvasta huomaa, että monikansallisuus on osana myös meidän maatamme. Yleisesti 
puhutaan avoimuudesta ja esimerkiksi Pekka Haaviston kampanjan yksi pääkohdista 
oli avoimuus. Mielestäni ovien laittaminen täysin auki ei ole hyvä asia, koska Suomi 
on pieni ja kehittynyt maa. Jokaisessa ihmisessä olisi hyvä olla pieni rasisminpesäke 
sillä myös Suomeen muuttaa ihmisiä, jotka elävät valtion avustuksella. On myös 
niitä, jotka tulevat kehittämään maatamme viisaudellaan ja oppineisuudellaan. Täl-
läiset uudet tuulet ovat vain positiivista energiaa Suomen kansalle. Mihin sitten lai-
tetaan nämä valtion taakkana olevat pakolaiset? Minun puolestani heidät voisi lä-
hettää toiseen maahan, koska he eivät tee juurikaan mitään hyödyllistä Suomen kan-
salle. (kevät 2012, tehtävänanto 10, Ihminen haluaa hyvän elämän) 
Esimerkissä tuodaan esiin jälleen hyötyajattelu: pakolaiset, jotka ovat ”taakkana” valtiolle, 
voisi kirjoittajan mukaan ”lähettää toiseen maahan, koska he eivät tee juurikaan mitään hyö-
dyllistä Suomen kansalle”. Kirjoittajan mukaan ”viisaudellaan ja oppineisuudellaan” Suo-
mea kehittävät maahanmuuttajat ovat taas ”positiivista energiaa Suomen kansalle”. Näkö-
kulma on siis ainoastaan suomalaisten saamassa hyödyssä, eikä kirjoittaja ainakaan tekstis-
sään tuo esiin pakolaisten humanitaarisen avun tarvetta. Kirjoittajan negatiivinen suhtautu-
minen pakolaisiin ja ilmeisimmin yleisesti maahanmuuttoon korostuu myös esimerkin 53 
alussa, kun hän toteaa Suomen tilanteen olevan monikulttuurisuuden esilläolon kannalta 
”vielä siedettävä”. Kirjoittaja myös vihjaa jopa rasistisen suhtautumisen olevan hyväksi sel-
laisia Suomeen muuttavia ihmisiä kohtaan, joita hän kuvailee taakaksi. 
 Esimerkissä 54 kuvaillaan maahanmuuttajia sekä taakkana että hyödyn tuo-




54. Vastaanottajamaiden kannalta muuttajat ovat taakka heidän tukemisensa pakosta. 
– –. Hyvinvoivassa yhteiskunnassa, jonka työttömyysaste on kohtuullisen pieni, 
maahanmuuttajat ovat tervetulleita ja heidän nauttimansa etuudet ovat pientä verrat-
tuna siihen hyötyyn, jota he tuovat yhteiskunnalle.  
 Maahanmuuttajat tulee valjastaa oikealla tavalla yhteiskunnan hyväksi tar-
joamalla heille töitä, ja aktivoimalla heidät. Jos heitä ei ajeta sisään yhteiskunnan 
toimintaan, heistä tulee heittiöitä, joiden holhous on rasite valtiolle. (kevät 2012, 
tehtävänanto 10, Siirtolaiset globalisaation toteuttajina) 
Esimerkissä puhuttaessa maahanmuuttajien työllistämisestä käytetään verbiä valjastaa, joka 
ei yleisesti saa objektikseen ihmistarkoitteista sanaa. Maahanmuuttajien asemaa inhimilli-
sinä toimijoina vähentää myös se, että esimerkissä 54 puhutaan maahanmuuttajien aktivoi-
misesta. Maahanmuuttajat eivät toimi semanttiselta rooliltaan agentiivisena subjektina vaan 
aktivoinnin kohteena. Myöskään lauseessa jos heitä ei ajeta sisään maahanmuuttajiin viit-
taava he-pronomini ei ole lauseen subjektina vaan objektina. Verbikonstruktiota ajaa sisään 
ei myöskään yleisesti käytetä ihmisistä puhuttaessa. Esimerkissä 54 kuvaillaan lisäksi yh-
teiskunnan ulkopuolelle jääviä maahanmuuttajia merkitykseltään negatiivisella sanalla heit-
tiö, jonka synonyymeja ovat muun muassa lurjus ja kelmi (KS s.v. heittiö) ja heidän kuvataan 
olevan ”rasite valtiolle”. Myös sana rasite on merkitykseltään negatiivinen. Esimerkissä 54 
on siis tekijöitä, joiden kautta suhtautuminen maahanmuuttoon näyttäytyy negatiivisena ja 
maahanmuuttajia epäinhimillistävänä.    
 Maahanmuuton käsitteleminen Suomen ja suomalaisten hyödyn kannalta ko-
rostaa suomalaisten ja maahanmuuttajien jakamista omiin ryhmiinsä. Lahti (2014: 57) to-
teaa, että hänen aineistossaan suomalaiset-ryhmällä muodostetaan vastakohta maahanmuut-
tajille. Esimerkissä 55 on saman kaltainen kahtiajako selvästi esillä: 
55. Maahanmuuttajien tulo voi toisaalta aiheuttaa ongelmia myös kohdemaassa. Heidän 
syrjäytymisensä saattaisi synnyttää maahanmuuttajakortteleita, mitä pelätään mah-
dollisten väkivaltaisuuksien vuoksi. Maahanmuuttajat vievät myös töitä valtion al-
kuperäisiltä kansalaisilta. Tällöin herää kysymys kumpi onkaan tärkeämpi: vie-
raasta maasta muuttanut vai maan synnynnäinen kansalainen. (kevät 2012, teh-
tävänanto 10, Muuttovirrat – parempien elinolojen perässä) 
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Kirjoittaja esittää esimerkin lopussa kysymyksen, kumpi on tärkeämpi, maahanmuuttaja vai 
”maan synnynnäinen kansalainen”. Tekstissä ei siis suoraan tehdä jakoa nimenomaan suo-
malaisten ja maahanmuuttajien välille, mutta kirjoittaja joka tapauksessa jakaa maahanmuut-
tajat omaksi ryhmäkseen ja maan syntyperäiset asukkaat omakseen. Kirjoittaja ei vastaa esit-
tämäänsä kysymykseen, muuta jo pelkästään sen esittäminen ohjaa ajattelemaan maahan-
muuttajia erillisenä joukkona, joka tulisi asettaa jonkinlaiseen arvojärjestykseen hänen 
”maan synnynnäisiksi kansalaisiksi” kutsumansa ryhmän kanssa. Myös edeltävissä aineis-
toesimerkeissä, joissa puhutaan maahanmuuton ja maahanmuuttajien tuomasta hyödystä tai 
mahdollisesta uhkasta Suomelle ja suomalaisille, luodaan osaltaan tätä kahtiajakoa.
 Kuten edeltävät esimerkit osoittavat, sanavalinnoilla on paljon vaikutusta sii-
hen, millainen suhtautuminen maahanmuuttoon tekstistä välittyy. Monissakaan aineiston 
teksteissä tuskin on pyritty luomaan maahanmuuttajista esimerkiksi epäinhimillistä kuvaa, 
mutta sellainen syntyy helposti silloin, kun aihetta pyritään käsittelemään vähemmän yksi-
lölähtöisellä tasolla. Maahanmuuton käsitteleminen Suomen ja suomalaisten hyödyn näkö-
kulmasta vaikuttaa ainakin aineiston teksteissä olevan tapana melko yleinen. Tämä voi myös 
kertoa jotain siitä, miten asiasta on yleisesti totuttu keskustelemaan. Julkisessa keskustelussa 
maahanmuuttoa käsitellään usein taloudellisesta näkökulmasta, oli kyse sitten maahanmuu-
ton positiivisista tai negatiivisista vaikutuksista (ks. esim. Keskinen et al. 2009b: 14; Lind-
ström 2012; Simola 2008). Näin ollen sanavalinnat (esim. hyöty, paikata), joita kirjoittajat 
maahanmuutosta käyttävät aineiston esseeteksteissä, luovat osaltaan tätä yleistä diskurssia. 
Aineiston esimerkkien perusteella on kiinnostavaa myös se, että suhteessa Blomqvistin 
(1992 ja 1996) 1990-luvulla tekemään tutkimukseen, virroista ja tulvista puhutaan maahan-
muuton yhteydessä edelleen ainakin äidinkielen ylioppilasesseissä. Aineiston teksteissä 
maahanmuuttoon suhtaudutaan siis jossain määrin myös uhkana. 
 
 
4 Sitoutuminen erilaisiin näkemyksiin maahanmuutosta 
 
Sitoutuminen (engagement) on suhtautumisen teorian alasysteemeistä se, joka keskittyy mo-
daalisuuden ja referoinnin ilmiöihin. Sitoutumisen systeemissä otetaan huomioon, kuinka 
kirjoittaja suhtautuu ja sitoutuu tekstissä kuuluviin muihin ääniin. Kirjoittaja voi siis osoittaa 
erilaisin keinoin olevansa joko samaa tai eri mieltä tekstin muiden äänien kanssa tai suhtau-
tuvansa niihin epävarmasti tai neutraalisti. (Juvonen 2010: 66−68.) Toisin sanoen sitoutumi-
sen systeemiin liittyvät tekstin intertekstuaaliset ja dialogiset suhteet (Mikkonen 2010: 68). 
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Martinin ja Whiten mukaan sitoutumisen systeemi niputtaa samaan modaalisuuden lisäksi 
muun muassa myös polaarisuuden ja evidentiaalisuuden ilmiöt, joiden avulla kirjoittaja voi 
asemoida itsensä suhteessa tekstiin konstruoituihin muihin ääniin ja vaihtoehtoisiin positioi-
hin (Martin ja White: 2005: 94).    
 Sitoutumisen systeemiin liittyy Bahtinin ja Vološinovin käsitys kielen dialogi-
suudesta. Puhuminen ja kirjoittaminen ovat tämän ajatuksen mukaan aina jollain lailla si-
doksissa aikaisemmin sanottuun tai kirjoitettuun ja ennakoivat aina jollain lailla todellisen, 
potentiaalisen tai kuvitellun yleisön vastaanottoa. Martin ja White ovat kiinnostuneita siitä, 
kuinka kirjoittaja tai puhuja huomioi tämän dialogisuuden eli aikaisemmat lausumat ja 
kuinka hän sitoutuu niihin. Näyttäytyvätkö kirjoittajat samanmielisinä, erimielisinä, epävar-
moina vai neutraaleina suhteessa toisiin puhujiin ja heidän esittämiinsä arvopositioihin? Entä 
kuinka kirjoittajat esittävät oman arvopositionsa suhteessa oletettuun yleisöön? Tällä tarkoi-
tetaan sitä, esittääkö kirjoittaja oman arvopositionsa yleisölleen itsestäänselvänä, uutena, on-
gelmallisena tai kiistanlaisena vai esimerkiksi sellaisena, että se todennäköisesti kyseenalais-
tetaan, sitä vastustetaan tai se torjutaan. Martinin ja Whiten lähestymistapa sitoutumiseen 
erittelee enemmänkin kontekstiin sidoksissa olevia merkityksiä ja retorisia vaikutuksia kie-
liopillisten muodostelmien sijaan. (Martin ja White 2005: 92−94.)  
 Sitoutuminen voi olla joko moniäänistä (heteroglossic) tai yksiäänistä (mo-
noglossic). Kun tekstissä ei viitata ollenkaan toisiin ääniin tai näkökulmiin, on kyse yksi-
äänisestä sitoutumisesta. Moniäänisessä sitoutumisessa puolestaan vedotaan toisiin dialogi-
siin vaihtoehtoihin tai sallitaan niiden näkyminen tekstissä. (Martin ja White 2005: 99−100.) 
Esimerkissä 56 väitteet esitetään yksiäänisesti, sillä niissä ei viitata toisiin ääniin eikä tuoda 
esille mahdollisia vaihtoehtoisia näkökulmia. 
56. Miljoonien ihmisten muuttaessa mantereelta toiselle syntyy myös ongelmia. Toisesta 
kulttuurista tulevan ja paikallista kieltä osaamattoman on usein vaikea sopeutua uu-
teen yhteiskuntaan. Työttömyys ja yhteiskunnasta syrjäytyminen on maahanmuutta-
jien keskuudessa paljon kantaväestöä yleisempää. Yleensä vasta toisen polven maa-
hanmuuttajat ovat yhteiskuntaan sopeutuneita. (kevät 2012, tehtävänanto 10, Muut-
tovirrat – koko ihmiskunnan haaste) 
Kirjoittaja esittää useita väitteitä koskien maahanmuuttajia. Esimerkkitekstistä ei käy ilmi, 
mistä nämä ajatukset ovat peräisin, vaan ne esitetään ikään kuin yleisinä faktoina. Martin ja 
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White puhuvat esimerkin 56 kaltaisten väitteiden yhteydessä niin sanotuista paljaista väit-
teistä (bare assertions). Paljaat väitteet eivät avoimesti viittaa toisiin ääniin tai tunnusta vaih-
toehtoisia positioita, jolloin niin kutsuttu kommunikatiivinen konteksti muodostuu yksi-
ääniseksi ainakin tällaisessa lyhyessä ja rajatussa tekstikatkelmassa. Martin ja White huo-
mauttavat, että esimerkiksi koko tekstikokonaisuuden tavoite voi vaikuttaa position täsmäl-
liseen tulkintaan. (Martin ja White 2005: 98−100.)   
 Esimerkin 56 kohdalla maahanmuuttoon suhtautumisen kannalta kiinnostavaa 
on se, millaiset väitteet aiheesta esitetään ikään kuin ”paljaina” ja ilman viittauksia vaihto-
ehtoisiin positioihin. Tekstissä esitettyjen väitteiden propositiot ovat yksinkertaistetusti seu-
raavat: ihmisten muuttaessa mantereelta toiselle syntyy ongelmia, maahanmuuttajien on 
usein vaikea sopeutua, maahanmuuttajat ovat työttömiä ja syrjäytyneitä yleisemmin verrat-
tuna kantaväestöön sekä vasta toisen polven maahanmuuttajat ovat sopeutuneita. Kaikki esi-
merkin 56 lauseet ovat lausetyypiltään deklaratiivisia eli väitelauseita. Väitelauseella ilmais-
taan ensisijaisesti asiaintiloja, ja semanttisesta näkökulmasta väitelause tuo esiin proposi-
tion, joka voi olla tosi tai epätosi. (VISK § 887.) Koska kirjoittaja ei ota kantaa esimerkissä 
56 esittämiensä propositioiden todenperäisyyteen eikä tuo esiin dialogisia vaihtoehtoja, hän 
näin ollen sitoutuu väitelauseilla esitettyihin propositioihin yksiäänisesti. Kirjoittaja esittää 
tavallaan itsestään selvänä sen, että maahanmuuttajilla on erilaisia ongelmia. 
 Esimerkki 57 puolestaan on moniääninen. Siinä kirjoittaja ei esitä puhtaita 
väitteitä, vaan hänen tekstissään on läsnä myös muita ääniä. 
57. Maassa lisääntyvän rikollisuuden syitä etsitään usein maahanmuuttajista. Olen 
kuullut sanottavan, että ulkomaalaistaustaisella ei olisi muuta elinkeinoa, kuin ri-
kollisuus. Moni suomalainenkin voi kyllä todeta nähneensä tai kuulleensa ulko-
maalaisen henkilön tekevän rikoksia. Totta kyllä, mutta vääristävä sivuseikka voi 
olla ihonväri, joka painuu mieleen tuntomerkkinä. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Maa-
hanmuuttaja sekä ottaa että antaa) 
Ensinnäkin esimerkin alussa kirjoitta käyttää passiivimuotoista etsiä-verbiä (”syitä etsitään 
usein”). Kirjoittaja ei siis suoraan ilmaise, kuka etsii rikollisuuden syitä maahanmuuttajista, 
mutta hän ilmaisee tällaista tapahtuvan. Toiseksi kirjoittaja referoi kuulemaansa: ”Olen 
kuullut sanottavan”. Tässäkään kirjoittaja ei tarkemmin määrittele, kenen sanomisia hän tuo 
esiin, mutta esitetty propositio (ulkomaalaistaustaisella ei ole muuta elinkeinoa kuin rikolli-
suus) esitetään moniäänisesti, eikä esimerkiksi suoraan kirjoittajan omana. Ilmaisu olen 
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kuullut sanottavan kuuluu evidentiaalisuuteen eli toisen käden tiedon ilmaisemiseen, jota 
käsittelen tarkemmin harkitsemisen ilmaisujen yhteydessä luvussa 4.1.2. Kolmanneksi esi-
merkissä 57 kirjoittaja tuo esiin, mitä ”moni suomalainen” hänen mukaansa ”voi kyllä todeta 
nähneensä tai kuullensa”. Näin ollen kirjoittaja tuo tekstiinsä jälleen toisia näkökulmia, tällä 
kertaa ”monien suomalaisten”. Esimerkin 57 lopussa kirjoittaja osoittaa jonkinasteista sitou-
tumista esittämiinsä propositioihin (”Totta kyllä”), vaikka hän mutta-lauseella tuokin esiin 
myös toisenlaisen näkökulman maahanmuuttajien yhdistämiseen rikollisuuteen. Esimer-
kissä 57 on useita seikkoja, jotka havainnollistavat tekstin moniäänisyyttä. 
 Tässä tutkielmassa keskityn analysoimaan moniääniseen sitoutumiseen kuulu-
via dialogisen laajentamisen ja supistamisen ilmiöitä. Dialogisessa laajentamisessa on kyse 
siitä, kuinka tekstissä tehdään aktiivisesti tilaa dialogisesti vaihtoehtoisille positioille ja ää-
nille. Dialogisessa supistamisessa taas näitä muita ääniä kyseenalaistetaan, torjutaan tai nii-
den alaa tekstissä rajoitetaan. (Martin ja White 2005: 102.) Luvussa 4.1 käsittelen dialogi-
seen laajentamiseen liittyviä esimerkkejä ja luvussa 4.2 dialogiseen supistamiseen. Lisäksi 
luvussa 4.3 käsittelen sitoutumista ilmaisevaa me-retoriikkaa, joka tuo esiin suhtautumista. 
 
4.1 Oman tekstin dialoginen laajentaminen 
 
Dialoginen laajentaminen jakautuu kahteen osa-alueeseen, lähteiden ilmaisemiseen (attri-
bute) ja harkitsemiseen (entertain). Lähteiden ilmaiseminen on selkeästi dialogisesti laajen-
tavaa, koska siihen liittyvät referoinnin ilmiöt. Tekstiin siis konkreettisesti tuodaan muita 
ääniä. Lähteiden ilmaisemisessa keskitytään sellaisiin rakenteisiin, jotka erottavat jollain ta-
valla proposition tekstin sisäisestä kirjoittajaäänestä osoittamalla sen tulevan jostakin ulko-
puolisesta lähteestä. Tyypillisimmin se tehdään joko suoriin tai epäsuoriin lainauksiin liitty-
vin rakentein. (Martin ja White 2005: 111.)   
 Harkitsemisella tarkoitetaan taas sitä, kun tekstin kirjoittajaääni jollain lailla 
osoittaa oman positionsa olevan yksi mahdollinen positio muiden mahdollisten joukossa. 
Harkitseminen on dialogisesti laajentavaa siinä mielessä, että esittämällä oman positionsa 
olevan vaihtoehtoinen kirjoittaja antaa tekstissään enemmän tai vähemmän tilaa myös muille 
vaihtoehdoille. Martinin ja Whiten mukaan kirjoittaja siis ikään kuin harkitsee näitä dialo-





4.1.1 Lähteiden ilmaiseminen 
Lähteiden ilmaiseminen on tässä tutkielmassa kiinnostavaa siitä näkökulmasta, millaisia läh-
teitä kirjoittajat referoivat maahanmuuttoaihetta käsitellessään sekä millaista sitoutumisen 
astetta he osoittavat näitä lähteitä referoidessaan. Keiden äänille ja millaisille positioille äi-
dinkielen ylioppilasesseissä annetaan tilaa maahanmuuttokeskustelussa? 
 Aineiston teksteissä kirjoittajat ensinnäkin tekevät niin sanottuja neutraaleja 
lähdemainintoja (acknowledge). Täällä tarkoitetaan lähdemainintoja, jotka eivät sisällä il-
meisiä tai näkyviä viittauksia tekstin kirjoittajan näkökulmasta esitettyyn propositioon, tai 
näkökulmaa ei tuoda esiin ainakaan johtoilmauksessa. Muusta tekstistä voi toisaalta ilmetä 
jollakin toisella tavalla se, kuinka kirjoittaja suhtautuu esitettyyn arvopositioon. (Martin ja 
White 2005: 112) Esimerkissä 58 käytetään referoidessa verbejä ajatella, uskoa ja nähdä, 
joista ainakin ajatella ja nähdä -verbejä voidaan pitää neutraaleina: 
58. Työperäinen maahanmuutto on yleisesti hyväksyttävää, vaikka jotkut harvat ajat-
televatkin maahanmuuttajien tulevan ja vievän parhaat työpaikat nenän edestä. 
Suomi tarjoaa ilmaista koulutusta, mikä varmasti houkuttelee monia maahanmuutta-
jia. Hyvät sosiaalituet viimeistelevät Suomen haluttavuuden maahanmuuttomarkki-
noilla. Kaikki ei kuitenkaan ole niin hohdokasta kuin alunperin näyttää. Perussuo-
malaisten vaalivoitto kevään eduskuntavaaleissa vahvistaa sitä tosi asiaa, että kaikki 
suomalaiset eivät ole valmiita monikansalliseen Suomeen. Osa ihmisistä uskoo, että 
maahanmuuttajat eivät muuta maata, jos he saadaan elämään samanlaisilla arvoilla 
valtaväestön kanssa. Muutoksia vastustavat ihmiset näkevät maahanmuuton ne-
gatiivisena asiana, sillä pelko vanhoiksi hyvinä koettujen asioiden menettämisestä 
jyllää taustalla. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Suomi tarvitsee maahanmuuttajia) 
Esimerkissä kirjoittaja ensinnäkin toteaa ”joidenkin harvojen” ajattelevan, että maahan-
muuttajat vievät parhaat työpaikat. Vaikka kirjoittaja käyttääkin johtoilmaisussa neutraalia 
ajatella-verbiä, hän toteaa vain harvojen ajattelevan maahanmuuttajien tekevän näin, mikä 
viittaisi siihen, ettei hän itse sitoudu tähän oletukseen.   
 Esimerkissä 58 referoidaan ”joidenkin harvojen” lisäksi ”osaa ihmisistä”. Kir-
joittaja ei tuo esiin omia uskomuksiaan, vaan ilmaisee ”osan ihmisistä” uskovan, että maa-
hanmuuttajat eivät muuta maata, mikäli heidät ”saadaan elämään samanlaisilla arvoilla val-
taväestön kanssa”. Lisäksi kirjoittaja esittää ”Muutoksia vastustavien ihmisten” näkökul-
man: maahanmuutto on negatiivinen asia. Kirjoittaja käyttää näitä eri ääniä referoidessaan 
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sellaisia johtoverbejä, jotka eivät osoita sitoutumista esitettyihin propositioihin. Esimerkissä 
58 tuodaan siis esiin erilaisia käsityksiä maahanmuutosta ilmaisemalla lähteitä, mutta niihin 
ei ainakaan tässä tekstin kohdassa osoiteta sitoutumista. Jos tarkastellaan kokonaisuutena 
esseetekstiä, josta esimerkki 58 on peräisin, voidaan todeta kirjoittajan suhtautuvan maahan-
muuttoon enimmäkseen positiivisesti (mistä kertoo jo esseen otsikkokin: ”Suomi tarvitsee 
maahanmuuttajia”). Esittämällä neutraaleja lähdemainintoja kirjoittaja tuo tekstiinsä vaihto-
ehtoisia näkökulmia maahanmuutosta, vaikka ei niihin itse suoraan sitoudukaan. 
 Myös esimerkissä 59 tuodaan esille ”joidenkin” ajatuksia. Kirjoittaja esittää 
ensin väitteen, johon ei ilmaise itse sitoutuvansa: 
59. Joillakin saattaa olla ennakkoluuloja ulkomaalaisia kohtaan, eikä siksi haluta puhua 
suomea. Ollaan epäluuloisia sen suhteen, että maahanmuuttajat oikeasti haluisivat 
oppia suomea. Jotkut varmasti ajattelevat, että ulkomaalaiset muuttavat Suomeen 
vain sen takia, että voisivat elää valtion maksamilla tuilla tekemättä töitä. Tällaisia 
tapauksia on ollut ja ne antavat kaikille maahanmuuttajille hieman huonon maineen 
vaikka useimmat tulevatkin tänne opiskelun tai töiden vuoksi. (kevät 2012, tehtä-
vänanto 12, Suomalaiset vastaan ulkomaalaiset) 
Kirjoittaja referoi ensin ”joidenkin” mahdollisia ennakkoluuloja sekä ”joidenkin” ajattele-
van, että Suomeen muutetaan vain hyvän sosiaaliturvan takia. Näissä molemmissa kohdissa 
ilmaistaan myös episteemistä modaalisuutta, jälkimmäisessä kirjoittajan varmuutta (”var-
masti ajattelevat”) ja ensimmäisessä epävarmuutta (”saattaa olla”), joka kuuluu harkitsemi-
sen ilmaisuihin. Käsittelen harkitsemisen ilmaisuja luvussa 4.1.2. Moniäänisestä ilmaisuta-
vasta syntyy jälleen mielikuva siitä, että kirjoittaja ei sitoudu esitettyyn väitteeseen itse. Seu-
raava väite esitetään kuitenkin yksiäänisesti väitelauseen muodossa (”Tällaisia tapauksia on 
ollut”). Näin ollen voidaan olettaa, että kirjoittaja hyväksyy itsekin ajatuksen siitä, että jotkut 
muuttavat Suomeen sosiaaliturvan takia.   
 Esimerkissä 60 on samantyylinen tapaus kuin edeltävässä esimerkissä: 
60. Joidenkin mielestä myös maahanmuuttajat tuovat Suomeen levottomuutta tulles-
saan. Kuten esimerkiksi Oulussa on ollut turhan paljon ulkomaalaisten omistamien 




Esimerkissä esitetyn väitteen propositio on se, että maahanmuuttajat tuovat Suomeen levot-
tomuutta. Tämän ajatuksen lähteeksi ilmaistaan ”jotkut”, mikä käy ilmi johtoilmaisusta joi-
denkin mielestä. Kirjoittaja siis viittaa toisiin ääniin. Seuraava väite, jonka kirjoittaja esittää 
(”Kuten esimerkiksi Oulussa on ollut turhan paljon ulkomaalaisten omistamien pikaruoka 
paikkojen väkivaltaisia välien selvittelyjä.”), on kuitenkin yksiääninen. Tämä väite on kir-
joittajan esimerkki maahanmuuttajien aiheuttamasta levottomuudesta. Näin ollen voidaan 
tulkita, että kirjoittaja on mahdollisesti samaa mieltä ensimmäisen väitteen ”joidenkin” 
kanssa.      
 Esimerkeissä 59 ja 60 esitetään ensin ”joidenkin” negatiivissävyisiä ajatuksia 
maahanmuutosta. Ensimmäisessä ajatuksena on se, että maahanmuuttajat muuttavat suo-
meen elämään valtion tuilla ja toisessa se, että maahanmuuttajat tuovat suomeen levotto-
muutta. Vaikka molemmat ajatukset esitetään muiden kuin kirjoittajien itsensä ajatuksina, 
eikä niihin osoiteta erityistä sitoutumista, kirjoittajat kuitenkin molemmissa esimerkeissä 
vaikuttavat jossain määrin olevan samaa mieltää niiden kanssa. Näin ollen on mahdollista 
tulkita, että negatiiviset ajatukset on haluttu esittää moniäänisesti ikään kuin joidenkin tois-
ten ajatuksina, vaikka kirjoittaja olisikin niistä (ainakin osittain) samaa mieltä. Kirjoittajat 
mahdollisesti kokevat, että negatiivista suhtautumista maahanmuuttoon on syystä tai toisesta 
peiteltävä tai he haluavat osoittaa käsittelevänsä aihetta monesta näkökulmasta. Lähde-
maininnat voivat myös olla etäännyttäviä (distance), jolloin kirjoittaja ikään kuin ottaa etäi-
syyttä referoituun asiaan esimerkiksi käyttämällä johtoverbinä sellaista verbiä, joka tuo esiin 
asenteellisuutta. Kirjoittajaääni toisin sanoen asettaa itsensä selkeästi erilliseksi suhteessa 
tekstiin lainattuun ulkoiseen ääneen. (Martin ja White 2005: 113.) Inka Mikkonen (2010: 
101) toteaa väitöstutkimuksessaan, että hänen lukiolaisten teksteistä koostuvassa aineistos-
saan kirjoittajat käyttävät etäännyttäviä lähdemainintoja ilmaisemaan suhtautumistaan, ja 
etäännyttäminen ilmenee usein johtolauseessa käytetystä niin sanotusta värittyneestä ver-
bistä. (Mikkonen mainitsee esimerkkeinä muun muassa väittää, syyttää ja valittaa.) Myös 
omassa aineistossani esiintyy saman tyylisiä verbejä johtolauseissa, joissa kirjoittaja etään-
nyttää itseään maahanmuuttoaiheisesta väitteestä.   
 Esimerkissä 61 johtoverbi osoittaa, että lähdemaininta on etäännyttävä. Kir-
joittaja käyttää värittynyttä verbiä valittaa neutraalin verbin sijaan: 
61. Pieni tulomuutto onkin hyväksi länsimaille. Siirtolaisista saadaan halpaa veroamak-
savaa työvoimaa. Suomalaisilla on tapana valittaa, kuinka maahanmuuttajat vievät 
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heidän työpaikkansa. Todellisuudessa työnantajat suosivat suomalaisia ja maahan-
muuttajat sijoitetaan töihin, joita muut eivät huoli. (kevät 2012, tehtävänanto 10, 
Uutta kotia etsimässä) 
Esimerkissä referoidaan suomalaisia. Kirjoittaja ei sitoudu referoituun väitteeseen (”maa-
hanmuuttajat vievät heidän [suomalaisten] työpaikkansa”), sillä hän käyttää etäännyttävää 
johtoilmausta suomalaisilla on tapana valittaa. Esimerkissä 61 kirjoittaja tuo siis tekstiinsä 
muita ääniä, mutta ei sitoudu näiden äänien edustamaan positioon.  
 Syksyn 2012 tehtävänannon 11 yhteydessä on aineistona vihapuhetta käsitte-
levä teksti, joka sisältää yksittäisiä kommentteja maahanmuuttoaiheisista verkkokeskuste-
luista. Tehtävänannossa kysytään, mikä on vihapuhetta, ja pyydetään pohtimaan aineiston 
pohjalta, miksi vihapuhetta ei voida hyväksyä yhteiskunnassa. Kokelaat, jotka kyseiseen teh-
tävänantoon ovat vastanneet, referoivat omissa teksteissään tehtävänannon aineiston verk-
kokeskustelukommentteja. Tästä tehtävänannosta kirjoitetuissa esseevastauksissa esiintyy 
etäännyttäviä lähdeviitteitä eli kirjoittajat osoittavat suhtautumistaan tehtävänannon aineis-
ton maahanmuuttokommentteihin.    
 Esimerkissä 62 kirjoittaja tuo esiin kaikki neljä aineiston verkkokeskustelu-
kommenttia. Ensimmäinen lähdeviite ei ole etäännyttävä, sillä johtoverbinä on neutraali pu-
hua. Sen sijaan toisesta ja kolmannesta referaatista kirjoittaja etäännyttää itsensä. 
62. Keskisuomalaisessa (31.7.2011) esitetään neljä esimerkkiä mahdollisesta vihapu-
heesta. Yhdessä niistä puhutaan ”islamin vallan lisääntymisestä”, toisessa yleiste-
tään maahanmuuttajat ”mersuilla ajeleviksi työttömiksi” – loisiksi. Kolmas maalaa 
synkkää kuvaa Suomen tulevaisuudesta jos ”rajoja ei suljeta näiltä nk. pakolaisilta”. 
Tässä kirjoittaja vihjaa etteivät pakolaiset olisi pakolaisia – kuten Kristiina Kouros 
huomauttaa artikkelissa. Neljäs kirjoitus ei tee muuta kuin erittelee ”mamut” ja 
”normaalit” ihmiset. Artikkelissa muistutetaan, että nämä esimerkit eivät täytä lailli-
sia perusteluja, jotta niitä voisi kutsua vihapuheeksi. (syksy 2012, tehtävänanto 11, 
Ei noin voi sanoa!) 
Esimerkissä kirjoittaja käyttää verbiä yleistää, joka on kontekstissaan etäännyttävä. Kirjoit-
taja referoi verkkokeskustelijaa, jonka hän tulkitsee yleistävän maahanmuuttajat ”loisiksi”, 
eikä hän siis itse sitoudu tähän ajatukseen. Kirjoittaja ei myöskään sitoudu seuraavaksi esit-
tämäänsä referaattiin, sillä johtoilmauksena on etäännyttävä metaforinen ilmaus maalaa 
synkkää kuvaa. Ilmaisun käyttö kielii siitä, että kirjoittaja pitää kommentoijan näkemystä 
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liioittelevana. Lisäksi hän referoi saman kommentin kirjoittajaa johtoverbillä vihjata, joka 
on myös sävyltään etäännyttävä.    
 Viimeinen lähdeviittaus, jonka kirjoittaja tekee esimerkissä 62, on kiinnostava, 
sillä se ei ole selkeästi etäännyttävä, mutta ei myöskään täysin neutraali. Kirjoittaja toteaa, 
että neljäs kommentti ”ei tee muuta kuin erittelee ’mamut’ ja ’normaalit’ ihmiset”. Tehdä-
verbi on sävyltään neutraali, ja koska kirjoittaja toteaa, että hänen referoimansa teksti ”ei tee 
muuta kuin erittelee”, voitaisiin lähdeviitettä pitää neutraalina. Asiat, jotka referoidussa teks-
tissä eritellään toisistaan, kirjoittaja on kuitenkin laittanut lainausmerkkeihin. Näin ollen hän 
mahdollisesti haluaa myös etäännyttää itseään referoimansa kommentin varsin kyseenalai-
sesta erittelystä osoittamalla sen olevan lainausta.   
 Esimerkki 63 on esseestä, joka on vastannut samaan tehtävänantoon kuin 62. 
Myös esimerkissä 63 on sävyltään etäännyttäviä lähdeviitteitä: 
63. Nimimerkki Anne kirjoittaa Iltalehden keskustelufoorumilla, että ”maahanmuuttajat 
ajelevat mersuilla töitä tekemättä” samaan aikaan kun hänen äitinsä kituu vanhain-
kodissa. Maahanmuuttajien huhutuista tuhansien eurojen Kela-tuista ei ole kukaan 
kuitenkaan nähnyt konkreettisia todisteita. Väitetään myös, että nämä myyttiset tuet 
ovat maahanmuuttajille keskeinen motiivi tulla Suomeen ja nimimerkki vierailija sa-
maisella Iltalehden foorumilla vihjaakin, että pakolaiset eivät ole oikeita pakolaisia 
lainkaan. Samassa viestissä hän myös maalailee synkkiä tulevaisuudennnäkymiä, 
joissa ”Suomi on menetetty mamuille.” Perustelujen puute on ilmeinen ja ”maahan-
muuttokriittinen” keskustelu onkin usein melkoista foliohattuilua: mikä vain väite 
vaikuttaa olevan uskottava, kunhan se on yleisen mielipiteen ja jopa järjen vastainen. 
(syksy 2012, tehtävänanto 11, Saatana saapuu Suomeen) 
Esimerkin kirjoittaja etäännyttää itseään sekä tehtävänannon aineiston verkkokeskustelu-
kommenteista että yleisestä negatiivissävytteisestä maahanmuuttokeskustelusta. Aluksi kir-
joittaja referoi Anne-nimimerkin kommenttia osittain suoralla lainauksella ja käyttää neut-
raalia johtoverbiä kirjoittaa. Tämän jälkeen hän tuo esiin yleisessä keskustelussa esiintyvän 
väitteen maahanmuuttajien saamista valtion tuista. Kirjoittaja ilmeisesti olettaa Anne-nimi-
merkin viittaavan kommentillaan tähän keskusteluun ja olevan samaa mieltä asiasta. Kirjoit-
taja kuitenkin etäännyttää itsensä tästä väitteestä puhumalla ”Maahanmuuttajien huhutuista 
tuhansien eurojen Kela-tuista”. Hän siis vähentää väitteen uskottavuutta käyttämällä määrit-
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teenä huhuta-verbin TU-partisiippia sekä toteamalla, että näistä huhutuista tuista ”ei ole ku-
kaan kuitenkaan nähnyt konkreettisia todisteita”.   
 Esimerkissä 63 kirjoittaja jatkaa etäännyttämistä referoimalla jälleen yleistä 
keskustelua. Hän käyttää johtoilmauksena passiivimuotoista verbiä väittää (väitetään), joka 
on sävyltään etäännyttävä. Lisäksi hän referoi toista aineiston kommenttia, josta hän etään-
nyttää itsensä johtoilmauksessa verbillä vihjata (”nimimerkki vierailija samaisella Iltalehden 
foorumilla vihjaakin”). Samaisen kommentin referoimista kirjoittaja jatkaa käyttämällä 
myös aikaisemmassa esimerkissä 62 käytettyä metaforaa (”maalailee synkkiä tulevaisuu-
dennäkymiä”), joka korostaa referoitavan ajatuksen liioittelevuutta ja on näin ollen myös 
etäännyttävä.      
 Edeltävät esimerkit osoittavat, että aineiston esseissä omaa tekstiä laajennetaan 
dialogisesti ilmaisemalla lähteitä. Kirjoittajat referoivat tehtävänantojen pohjatekstejä ja tie-
tynlaista yleistä maahanmuuttodiskurssia. Lähteitä ilmaistaan aineistossa sekä etäännyttä-
västi että neutraalisti, mutta vahvasti negatiivisiin maahanmuuttokäsityksiin kirjoittajat eivät 
enimmäkseen vaikuta haluavan sitoutua. Negatiivisia käsityksiä tuodaan siis esiin etäännyt-
tävästi, mikä havainnollistaa tekstien suhtautumista maahanmuuttoon. 
 
4.1.2 Harkitseminen 
Harkitseminen eli toinen dialogisen laajentamisen keino voi näkyä tekstissä monella tavalla. 
Perinteisesti harkitsemiseen luokiteltavia ilmiöitä on käsitelty episteemisen modaalisuuden 
ja siihen kuuluvan evidentiaalisuuden käsitteen alla (Martin ja White 2005: 104). Epistee-
misellä modaalisuudella tarkoitetaan modaali-ilmauksia, jotka osoittavat puhujan tai kirjoit-
tajan uskoa, tietoa tai päätelmiä jonkin asian mahdollisuudesta, todennäköisyydestä tai var-
muudesta, ja näissä ilmaisuissa on usein kyse nimenomaan puhujan varmuudesta tai epävar-
muudesta jonkin asian suhteen. (VISK § 1556). Harkitsemiseen suhtautumisen teorian nä-
kökulmasta liittyy luonnollisesti juuri epävarmuuden ilmaiseminen, sillä tällöin kirjoittaja 
jättää tilaa myös muille tulkintavaihtoehdoille. Evidentiaalisuus on episteemisen modaali-
suuden laji, johon kuuluvat ilmaukset osoittavat miten puhuja on saanut tietonsa eli perus-
tuuko tieto jollain lailla toisen käden tietoon tai puhujan päättelyyn (VISK § 1557).
 Seuraavaksi käsiteltävät esimerkit 64−66 ovat kaikki samasta esseevastauk-
sesta. Tekstissään kirjoittaja ilmaisee maahanmuuttoon olevan kaksi suhtautumistapaa, 
myönteinen ja kielteinen (”Ihmiset ottavat maahanmuuttajat vastaan joko positiiviseen, tai 
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negatiiviseen sävyyn”). Kirjoittaja etäännyttää itsensä aiheesta sekä oman mielipiteensä suo-
rasta esiintuomisesta esittelemällä kaksi suhtautumistapaa maahanmuuttoon, joiden kum-
mankin kohdalla hän ilmaisee epävarmuutta. Esimerkissä 64 esittäessään toisen osapuolen 
näkemyksiä, kirjoittaja tuo harkitsemistaan esiin adverbilla mahdollisesti. 
64. Maahanmuuttajista positiivisesti ajattelevat ihmiset pitävät heitä kotimaamme kan-
salaisina siinä missä muutkin. He mahdollisesti ajattelevat maahanmuuttajien tuo-
van positiivista muutosta suomalaisiin, – –. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Maan muut-
taja vai maassa muuttuja) 
Esimerkissä 64 kirjoittaja siis osoittaa epävarmuutta siitä, mitä maahanmuuttoon positiivi-
sesti suhtautuvat ihmiset ajattelevat. Epävarmuuden ilmaisulla kirjoittaja osoittaa harkitse-
mista, antaa tilaa muille positioille ja lisäksi vähentää sitoutumistaan esittämäänsä väittee-
seen.      
 Vaikka kirjoittaja etäännyttää itsensä molemmista näkökannoista, hän kuiten-
kin ilmaisee myöhemmin tekstissään kallistuvansa enemmän positiiviseen ajatteluun ai-
heesta. Myös esimerkissä 65 hän käyttää tästä huolimatta epävarmuuden paljastavia ilmai-
suja, joilla hän ottaa jälleen etäisyyttä esitettyyn näkökulmaan: 
65. Voisin kuvitella, että maahanmuuttajien tuoma muutos yhteiskuntaamme näkyy 
enemmän positiivisena vaikutuksena, kuin negatiivisena. – – Uskoisin heidän tuo-
man panoksen muutoksiin olevan samanlainen, mitä meillä kotimaisillakin on. 
(syksy 2011, tehtävänanto 7, Maan muuttaja vai maassa muuttuja) 
Vaikka kirjoittaja onkin enemmän toisen näkökulman kannalla, lieventää hän sitoutumisensa 
astetta harkitsemista osoittavilla epävarmuuden ilmauksilla ja jättää jälleen tilaa myös muille 
tulkintavaihtoehdoille.     
 Esseeteksti, josta esimerkit 64−66 ovat peräisin, on jossain määrin ristiriitai-
nen, sillä sen loppupuolella kirjoittaja ilmaisee kantansa huomattavasti selkeämmin. Teks-
tissä näkyy kirjoittajan mielipiteen muodostuminen ja sen muokkaantuminen epävarmasta 
varmempaan. Esimerkissä 66 kirjoittaja ei enää ilmaise mielipidettään epävarmasti, vaan 
vaikuttaa olevan erittäin varma näkökannastaan. 
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66. Oma mielipiteeni maahanmuutosta on se, että niin kuin maahanmuuttajat muuttavat 
maata, muuttaa maa myös maahanmuuttajia. Uskon vanhemman sukupolven ajatte-
levan maahanmuutosta eritavalla, mitä 1900-luvun loppupuolella syntynyt sukupolvi 
heistä ajattelee. Tähän vaikuttaa selkeästi se, että me olemme enemmän maahan-
muuttajien kanssa yhteistyössä. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Maan muuttaja vai 
maassa muuttuja) 
Esimerkin alussa kirjoittaja sanoo suoraan, mikä hänen mielipiteensä asiasta on (”Oma mie-
lipiteeni maahanmuutosta on se”). Mielipide tuodaan esille ilman epävarmuutta tai harkitse-
mista korostavia ilmauksia. Esimerkissä kirjoittaja käyttää myös adverbia selkeästi korosta-
maan omaa varmuuttaan. Kirjoittaja ei siis tekstinsä lopussa enää etäännytä itseään kahdesta 
eri näkökannasta, mikä ilmenee varmuuden ilmaisujen lisäksi me-pronominin käytöllä (me-
retoriikasta lisää luvussa 4.3). Näin ollen esimerkki 66 ei kuulu enää harkitsemisen ilmaise-
misen piiriin, sillä siinä ei jätetä dialogista tilaa muille vaihtoehdoille, kuten esimerkeissä 64 
ja 65. Esimerkissä 66 on oikeastaan kyse dialogiseen supistamiseen kuuluvasta oman kannan 
osoittamisesta, jota käsittelen luvussa 4.2.2. Kirjoittaja on mahdollisesti halunnut soittaa 
ajattelevansa maahanmuuttoaihetta monesta näkökulmasta antamalla ensin dialogista tilaa 
muille positioille harkitsemisen ilmausten kautta.   
 Esimerkissä 67 kirjoittaja osoittaa harkitsemista ensinnäkin modaaliverbeillä 
voida ja saattaa, jotka ilmaisevat mahdollisuutta: 
67. Ulkopuolisen voi olla helppo sanoa koulutetulle maahanmuuttajalle, että miksei hän 
jäänyt kotimaahansa rakentamaan parempaa elintasoa. Todellisuudessa siellä saat-
taa kuitenkin vallita työttömyys, joka ajaa ihmiset pois. Osittain onkin hyvä, että 
alueilta, joissa on työttömyyttä, tapahtuu muuttovirtaa alueille, joissa on työvoima-
pulaa. Tasapainon kannalta olisi kuitenkin parempi, jos muuttoa tapahtuisi kaikista 
yhteiskuntaluokista. (kevät 2012, tehtävänanto 10, Muuttovirrat – hyvä mittari maa-
ilman menosta) 
Mahdollisuutta ilmaisevilla modaaliverbeillä kirjoittaja tuo esimerkissä 67 esiin näkökan-
tansa sitoutumatta niihin täysin varmasti. Tietynlaista harkitsemista osoittaa myös osittain-
sanan käyttö. Esimerkissä 67 kirjoittaja jättää väitteisiinsä harkitsemisen varaa eli antaa dia-
logista tilaa myös muille tulkinnoille. Kirjoittaja kritisoi ihmisiä, jotka syyttävät koulutettuja 
maahanmuuttajia oman kotimaansa hylkäämisestä, mutta hän ikään kuin lieventää tätä kri-
tiikkiä harkitsemisen ilmauksilla.    
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 Selkeä tapa ilmaista harkitsemista on ehkä-partikkeli, jota käytetään esimer-
kissä 68: 
68. Tänne tullessaan maahanmuuttaja saa uuden mahdollisuuden, ja tätä mahdollisuutta 
olisi sääli rajoittaa huono-osaisempien ongelmallisuuden vuoksi, sillä kyllä suoma-
laiset osaavat yksinkin rikoksia tehdä. Ehkä vain tarvitsemme jonkun, jota niistä 
syyttää. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Maahanmuuttaja sekä ottaa että antaa) 
Esseetekstissä, josta esimerkki 68 on peräisin, tuodaan useaan otteeseen esiin, että Suomessa 
maahanmuuttajia pidetään monesti rikollisina. Esimerkissä 68 kirjoittaja esittää, että maa-
hanmuuttoa olisi ”sääli rajoittaa” sen takia, että huono-osaisemmat aiheuttavat ongelmia, 
sillä hänen mukaansa suomalaiset tekevät rikoksia itsekin. Kirjoittaja esittää varovaisen ole-
tuksen, että maahanmuuttajia pidetään ikään kuin syntipukkeina kaikkien tekemistä rikok-
sista. Tällaisen näkemyksen esittäminen ilman mitään harkintaa voisi tuntua kirjoittajasta 
mahdollisesti liian radikaalilta, joten hän tuo ehkä-partikkelin avulla esiin tiedostavansa 
vaihtoehtoisten näkemysten olemassaolon. Näin hän välttyy tekemästä ikään kuin liian vah-
voja syyllistyksiä ja toisaalta kannustaa lukijaa pohtimaan, voisiko hänen esittämänsä väite 
pitää paikkaansa.     
 Esimerkissä 69 tuodaan esiin suomalaisten vastuuta maahanmuuttajien kotou-
tumisessa. Kirjoittaja tuo oman näkemyksensä esiin harkiten. 
69. Maahan kotoutuminen ja kielen oppiminen ei saisi kuitenkaan olla vain maahan-
muuttajien vastuulla. Sopeutuminen on oikeastaan kahden välinen kauppa. Siinä 
maahanmuuttaja sopeutuu maan tapoihin ja alkuperäiset asukkaat ottavat uuden tu-
lokkaan osaksi yhteisöä. Tällä tavoin sen ainakin teoriassa pitäisi käydä. On eri-
koista, että tämä näinkin yksinkertaiselta kuullostava malli ei toimi. Olemmehan me 
suomalaisetkin muuttaneet esimerkiksi Ruotsiin ja Yhdysvaltoihin sota- ja pula-ai-
koina. Tällöin meillä pitäisi olla isovanhempiemme kautta tullutta tietoa sopeutumi-
sen vaikeudesta ja siitä miten me voisimme vastaavasti auttaa maahanmuuttajia.
 Epäilen, että syy tähän sopeutumisongelmaan on en[n]emminkin meissä kuin 
maahanmuuttajissa. (kevät 2012, tehtävänanto 12, Kieli – tie kotoutumiseen) 
Esimerkissä kirjoittaja esittää, että suomalaiset ovat vastuussa maahanmuuttajien sopeutu-
misesta. Hän ei kuitenkaan esitä väitteitään täysin suorina, vaan osoittaa niissä harkintaa. 
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Ensinnäkin kirjoittaja käyttää konditionaalia indikatiivin sijaan. Hän ei totea, että kotoutu-
minen ei saa olla maahanmuuttajan vastuulla, vaan että se ”ei saisi” olla. Esimerkin lopussa 
hän myös toteaa, että suomalaisilla ”pitäisi olla” tietoa sopeutumisen vaikeudesta sekä siitä, 
kuinka sopeutumisessa voidaan auttaa. Pitää on välttämättömyyttä ilmaiseva modaaliverbi, 
jonka velvoittavuutta ikään kuin lievennetään esimerkissä konditionaalimuodolla (vertaa: 
meillä pitää olla).     
 Esimerkissä 69 harkitsemista osoitetaan myös muilla keinoilla. Kirjoittaja tuo 
oman kantansa esiin: ”syy – – sopeutumisongelmaan on en[n]emminkin meissä kuin maa-
hanmuuttajissa”. Tätäkään väitettä kirjoittaja ei kuitenkaan esitä suoraan, vaan hän osoittaa 
harkitsemista virkkeen aloittavalla johtoilmauksella epäilen. Myös tässä kohdassa siis jäte-
tään tilaa vaihtoehtoisille mielipiteille.    
 Harkitsemisen osoittaminen esseetekstissä, josta esimerkki 69 on peräisin, lie-
nee osa argumentointitaktiikkaa, sillä kirjoittaja osoittaa kantansa vahvemmin esseetekstin 
lopetuskappaleessa: ”Täten meidän jokaisen on opittava tekemään maastamme hyvä paikka 
maahanmuuttajien kotoutumiselle, joka on kuin kahden kauppaa.” Kiinnostavalla tavalla 
vastakkaiselle näkemykselle annetaan kuitenkin tilaa vielä melko suoran mielipiteen ilmai-
sevassa lopetuksessakin, sillä kirjoittaja päättää esseensä seuraavasti: ”Silti emme saa unoh-
taa juuriamme ja emmekä syvimpiä arvojamme kulttuurien välisessä vuorovaikutuksessa.” 
Kirjoittaja osoittaa ensin pitkin tekstiään harkitsemisen ilmauksilla jättävänsä tilaa muillekin 
tulkintavaihtoehdoille. Myös tekstinsä lopetuksessa, jossa hän ei suoranaisesti osoita enää 
harkitsemista, hän ikään kuin asettaa vastakkain kaksi näkökantaa: jokaisen on opittava tu-
kemaan maahanmuuttajien kotoutumista sekä omaa kulttuurista alkuperää ja arvoja ei saa 
unohtaa. Esseetekstin lopetuksessa kirjoittaja siis jollain tasolla tuntuu tiedostavan näkökul-
man, jonka mukaan nämä kaksi asiaa ovat toisensa poissulkevia. Tuomalla nämä kaksi nä-
kökulmaa esiin tekstinsä lopussa kirjoittaja pyrkii osoittamaan, että sekä maahanmuuttajien 
kotoutumisen edistäminen että oman kulttuuriperinteen arvostaminen on mahdollista saman-
aikaisesti. Kirjoittajan argumentointitaktiikkana tämän näkökannan esilletuomisessa on har-
kitsemisen osoittaminen pitkin tekstiä, jolloin kuvitellun lukijan on mahdollisesti helpompi 
samaistua lukemaansa.     
 Harkitsemista voidaan ilmaista myös tietynlaisilla retorisilla kysymyksillä, sel-
laisilla, jotka eivät oleta tiettyä vastausta, vaan niiden tarkoituksena on nostaa esiin jonkin 
asian mahdollisuus (Martin ja White 2005: 105). Esimerkissä 70 esitetään useita retorisia 
kysymyksiä. Inka Mikkosen mukaan retoristen kysymysten käyttö harkitsemisen ilmaisemi-
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sessa on yleistä, koska niiden avulla kirjoittaja ikään kuin sallii erilaiset näkemykset. Toi-
saalta myös Mikkosen aineistossa esiintyy retorisia kysymyksiä, joilla on niin kutsuttu to-
distamisen funktio. Oma näkemys pyritään siis osoittamaan oikeaksi kysymyksen avulla. 
(Mikkonen 2010: 144.) Esimerkissä 70 on tyypiltään tämänkaltaisia kysymyksiä: 
70. Mutta mitä suomalainen sitten hyötyy siitä, että vaikeuttaa toisen kotiutumista? Tus-
kin nämä maahanmuuttajat pois silti lähtevät. Ja vaikka lähtisivätkin, niin on jonossa 
aina sata seuraavaa valmiina tulemaan heidän tilalleen. Eikö siis olisi helpompaa 
hyväksyä uudet suomalaiset osaksi joukkoa? Kysymys saattaa tietysti vaikuttaa 
naiivilta, sillä aisat ovat usein monimutkaisia. Mielestäni paljon on kuitenkin tehtä-
vissä jo pienillä muutoksilla asenteissa.– –.    
 Asumme monellakin tavalla halutussa maassa, joten eikö järkevintä olisi tu-
kea näiden ihmisten [maahanmuuttajien, jotka ovat valinneet tulla Suomeen] ko-
tiutumista ja luoda Suomeen kulttuuri, joka arvostaa omaa kieltään eikä vaihda 
heti tilaisuuden saatuaan englantiin? (kevät 2012, tehtävänanto 12, Kotoutuminen 
vaatii ympäristön hyväksynnän) 
Esimerkissä 70 esitetään kaksi retorista kysymystä, jotka alkavat eikö-sanalla. Mikkosen 
mukaan juuri tällaiset kysymykset ovat muodoltaan sellaisia, että odotuksena on myönteinen 
vastaus. Tietyllä tavalla kysymyksillä siis annetaan mahdollisille erilaisille näkemyksille ti-
laa, mutta oikeastaan tuodaan esille oma näkemys, josta lukijan odotetaan olevan samaa 
mieltä (Mikkonen 2010: 144). Esimerkissä 70 kysyessään ”Eikö – – olisi helpompaa hyväk-
syä” maahanmuuttajat ja ”eikö järkevintä olisi tukea” maahanmuuttajien kotiutumista kir-
joittaja itse asiassa toteaa, että näin on ja olettaa lukijan myös olevan samaa mieltä.
      
 Jos esimerkin 70 eikö-kysymyssanalla alkavia retorisia kysymyksiä verrataan 
esimerkin alussa esitettyyn kysymykseen (”Mutta mitä suomalainen sitten hyötyy siitä, että 
vaikeuttaa toisen kotiutumista?”), osoittavat ne enemmän harkitsemista ja antavat näin ollen 
enemmän tilaa muille tulkintavaihtoehdoille, vaikka ne implikoivatkin tietynlaista vastausta. 
Eikö-alkuisilla kysymyksillä ikään kuin kehotetaan lukijaa pohtimaan, mutta esimerkin alun 
kysymykseen kirjoittaja tavallaan vastaa itse: ”Tuskin nämä maahanmuuttajat pois silti läh-
tevät.” Kirjoittaja suhtautuu maahanmuuttajien kotouttamiseen positiivisesti ja pyrkii suos-
tuttelemaan lukijaa tälle kannalle harkitsemista osoittavien kysymysten avulla. Omaa 
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tekstiä laajennetaan dialogisesti harkitsemisen ilmauksilla, kuten edeltävät esimerkit osoit-
tavat. Harkitsemisen ilmaisulla lievennetään sitoutumisen astetta jossain määrin myös posi-
tiivisiin maahanmuuttokäsityksiin ainakin yhdessä esseetekstissä (esimerkit 64 ja 65). Har-
kitsemisen ilmaisuilla myös ikään kuin lievennetään kritiikkiä, joka kohdistuu maahanmuut-
toon negatiivisesti suhtautuviin. Kirjoittajat jättävät näin ollen tilaa myös muunlaisille tul-
kinnoille. Harkitsemisen ilmauksia käyttämällä kirjoittajat konstruoivat tekstilleen sellaisen 
lukijan, joka mahdollisesti on heidän kanssaan eri mieltä. Näin ollen kirjoittajat tavallaan 
houkuttelevat lukijaa samalle kannalle, eivätkä esitä väitteitään suorina, jolloin vastahakoi-
nen lukija saattaisi kokea ne hyökkäävinä. Harkitsemisen ilmaiseminen kirjoittajan oman 
positiivisen suhtautumisen esilletuomisessa voi siis olla osa retorista taktiikkaa tai se voi olla 
kirjoittajan pyrkimys osoittaa, ettei hän käsittele aihetta vain yhdestä näkökulmasta, vaan 
huomioi myös vaihtoehtoiset positiot. 
 
4.2 Oman tekstin dialoginen supistaminen 
 
Dialogisessa supistamisessa keskitytään sellaisiin merkityksiin, jotka toimivat tekstissä dia-
logista tilaa kaventavina sen laajentamisen sijaan. Vaikka myös dialogisen supistamisen ta-
pauksissa tekstille rakentuu toisia ääniä ja arvopositioita sisältävä dialoginen tausta, niiden 
tarkoituksena on jättää tietyt dialogiset vaihtoehdot tekstin ulkopuolelle tai vähintäänkin ra-
joittaa niiden alaa. Suhtautumisen teoriassa dialoginen supistaminen jakautuu irtisanoutumi-
seen (disclaim) ja oman kannan osoittamiseen (proclaim). Irtisanoutumisella tarkoitetaan 
sellaisia ilmaisuja, joilla jokin dialoginen vaihtoehto suoraan torjutaan tai syrjäytetään tai se 
esitetään jollain lailla epäpätevänä. Oman kannan osoittamisessa tekstin kirjoittaja esittää 
näkemyksensä siten, että muut dialogiset vaihtoehdot ovat jollain lailla poissuljettuja. (Mar-
tin ja White 2005: 117−118.) Tuomalla oman kantansa esiin ilman harkitsemista tai epävar-




Aineiston teksteissä ilmaistaan vastakkaisen väitteen olevan väärä eli suhtautumisen teorian 
termein siitä irtisanoudutaan. Esimerkissä 71 kirjoittaja osoittaa kieltolauseella, että maa-
hanmuuttajista usein esitetty yleistys ei pidä paikkaansa: 
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71. Usein päädymme ajattelemaan negatiivisesti maahanmuuttajista. Joillekin ihmisistä 
tulee mieleen maahanmuuttajista vain pakolaiset. Pakolaisuus on eri asia kuin maa-
hanmuuttajuus. Maahan muuttaja saattaa olla opiskelemassa tai töissä Suomessa. He 
eivät kaikki ole tulleet asumaan tänne Suomen sosiaaliturvalla, vaan itseasiassa vain 
pieni osa elää Suomessa tukien takia. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Kansainvälistyvä 
Eurooppa) 
Esimerkissä ilmaistaan ensin, että monet ajattelevat maahanmuuttajista negatiivisesti, minkä 
implikoidaan johtuvan oletuksesta, jonka mukaan kaikki maahanmuuttajat (tai ainakin pa-
kolaiset) tulevan Suomeen vain elääkseen sosiaalituilla. Kirjoittaja kuitenkin kieltää tämän 
väitteen kieltomuotoisella lauseella (He [Maahanmuuttajat] eivät kaikki ole). Kirjoittajan 
mukaan ainoastaan pieni osa maahanmuuttajista elää Suomessa hyvän sosiaaliturvan vuoksi 
eli hän irtisanoutuu ajatuksesta, että kaikki maahanmuuttajat tekisivät niin. 
 Saman tekstin loppukappaleessa esiintyy kieltolauseita, joilla jälleen irtisanou-
dutaan vastakkaisista näkemyksistä ja pyritään osoittamaan ne vääriksi: 
72. Maahanmuuttajien tuomat perinteet ja tavat ei ole uhkaksi maanomille tavoille. Kan-
sainvälisyys ja monikulttuurisuus on ainoastaan rikkaus. Eikä yksikään maahan-
muuttaja yritä väkisin kulttuuriaan sinulle tuputtaa. Heille riittää kunhan ainoastaan 
hyväksyt sen. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Kansainvälistyvä Eurooppa) 
Esimerkissä 72 kirjoittaja kieltää väitteen, jonka mukaan maahanmuuttajien kulttuuri jollain 
tavalla uhkaa paikallista kulttuuria. Lisäksi kirjottaja jatkaa kieltämällä, että maahanmuutta-
jat jollain tavalla yrittäisivät käännyttää ihmisiä omaan kulttuuriinsa. Esimerkistä 72 käy ilmi 
tekstin taustalla olevan dialogisuuden läsnäolo. Siinä kielletään erilaisia väitteitä, joiden ole-
massaolo on implikoituna tekstissä, mutta joille ei kuitenkaan anneta dialogista tilaa, koska 
niistä irtisanoudutaan. Kirjoittaja siis tuo irtisanoutuessaan esiin, että tällaisia väitteitä maa-
hanmuuttajista on mahdollisesti joskus esitetty. Esimerkin 72 lopussa kirjoittaja myös osoit-
taa sanansa suoraan lukijalle yksikön toista persoonaa käyttämällä (sinulle, hyväksyt). Täl-
löin tekstiin konstruoidaan lukija, joka edustaa positiota, josta kirjoittaja irtisanoutuu. Ole-
tettuna lukijana on siis joku, joka ajattelee maahanmuuttajien yrittävän ”tuputtaa” kulttuuri-
aan, mutta kirjoittaja ei sitoudu tähän väitteeseen.   
 Esimerkissä 73 tuodaan ensin esiin näkemys, joka esiintyy eri asteisena muissa 
aineiston esseeteksteissä: maahanmuuttajat ovat kaikki rikollisia (ks. luku 3.1.1). Esimer-
kissä 73 pohjustuksen jälkeen kirjoittaja irtisanoutuu tästä väitteestä: 
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73. Maahanmuuttajat tekevät prosentuaalisesti rikoksia huomattavan paljon heidän lu-
kumääräänsä verrattuna. – – Vanhukset saattavat ja pelästyvätkin rikollisia tapahtu-
mia ja ajattelevat maahanmuuttajien olevan pahoja ja ajattelevan vain pahaa. Näin ei 
kuitenkaan ole, monet maahanmuuttajat ovat tulleet tänne töitä tekemään eivätkä 
rötöstelemään. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Suomen maahanmuuttajat) 
Esimerkin 73 kirjoittajan mukaan vanhukset pitävät maahanmuuttajia rikollisina ja pahoina 
ihmisinä, mutta kirjoittaja itse ilmaisee hyvin varmasti kieltolauseella (näin ei kuitenkaan 
ole) olevansa eri mieltä. Martinin ja Whiten mukaan irtisanoutuminen voi kohdistua sen het-
kisen tekstikontekstin ja kirjoittajan ja lukijan suhteen ulkopuolelle eräänlaiseen ”kolman-
teen osapuoleen” (Martin ja White 2005: 118−119). Esimerkissä 73 kolmantena osapuolena 
ovat ”vanhukset”, joiden ajattelutavasta kirjoittaja irtisanoutuu. Kirjoittaja on sitä mieltä, 
että ”monet maahanmuuttajat” tekevät rehellisesti töitä, vaikka hän esimerkin alussa esittää-
kin väitteen, jonka mukaan maahanmuuttajat tekevät rikoksia ”huomattavan paljon”.
      
 Myös esimerkissä 74 tuodaan esiin niin kutsutun kolmannen osapuolen ääni, 
joka identifioidaan suomalaisiksi: 
74. Suomalaiset sanovat, että kaikki maahanmuuttajat ovat rikollisia ja tuovat vain on-
gelmia suomeen tämä ei pidä minusta paikkaansa, kaikki ihmiset tekevät joskus 
virheitä, mutta mennä syyttämään ja väittämään että kaikki maahanmuuttajat ovat 
rikollisia jos yksi sattuu töppäämään on erittäin väärin. Tämä syyttely pitäisi saada 
loppumaan heti! (syksy 2011, tehtävänanto 7, Muutos maahanmuuttajan silmissä) 
Esimerkin kirjoittaja ilmaisee suomalaisten sanovan kaikkien maahanmuuttajien olevan ri-
kollisia, mistä kirjoittaja itse irtisanoutuu toteamalla, että väite ei hänen mielestään ole totta. 
Hän korostaa myös kaikkien maahanmuuttajien syyttämisen rikollisiksi olevan ”erittäin vää-
rin” ja vaatii syyttelyn lopettamista koko esseensä päättävällä eksklamatiivisella lauseella 
(Tämä syyttely pitäisi saada loppumaan heti!).   
 Esimerkissä 75 irtisanoudutaan yleisessä keskustelussa esiintyvästä ajatuk-
sesta, jonka mukaan kehitysmaista tulevat maahanmuuttajat elävät töiden teon sijaan mie-
luummin sosiaalituilla. Kirjoittaja tuo ensin esiin ajatusketjun, joka hänen mukaansa ”voisi 
olla” johtopäätöksenä tehtävänannon ohessa olevaa artikkelia tulkittaessa, mutta kirjoittaja 
kuitenkin ilmaisee olevansa eri mieltä. 
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75. Mutta eiväthän nämä ”maahanmuuttajasosiaalipummit” edes tee työtä täällä. 
Tapahtuuha[n], Väestö liikkeellä - artikkelin (Tiina Kirka[s], Väestö ja kehitys, 2010) 
kartan mukaan, köyhien maiden työperäinen maahanmuutto lähinnä toisiin köyhiin 
maihin. Samoin kehittyneissä maissa työvoima liikkuu rikkaiden maiden sisällä. 
Johtopäätös voisi olla, ettei kehitysmaiden potenttiaalinen työvoima tee töitä, jos he 
voivat elättää itsensä sosiaaliturvalla. Totuushan ei tietenkään ole näin 
mustavalkoinen. (kevät 2012, tehtävänanto 10, Ihmisarvoa, pyytäisin) 
Esimerkissä 75 kirjoittaja irtisanoutuu esitetystä ajatuksesta kieltolauseella (ei tietenkään 
ole). Modaalinen tietenkään-sana korostaa kirjoittajan varmuutta vastakkaisen näkemyksen 
paikkansa pitämättömyydestä. Oman äänen lisäksi tekstiin tuodaan siis myös muita ääniä, 
mutta niiden edustamasta arvomaailmasta irtisanoudutaan ja ne pyritään osoittamaan 
epäpäteviksi. Esimerkissä 75 kolmatta osapuolta ei ole nimetty samalla tavalla kuin 
esimerkeissä 73 (”Vanhukset“) ja esimerkissä 74 (”Suomalaiset”). Näin ollen kirjoittaja 
irtisanoutuu sellaisista ajatuksista, joihin hän olettaa ainakin osan kuvitelluista lukijoistaan 
mahdollisesti samaistuvan (Martin ja White 2005: 119).  
 Edeltävissä esimerkeissä 71−75 on suhtautumisen teorian mukaan kyse 
kiistämisestä (deny), joka on yksi irtisanoutumisen tapa. Toinen tapa taas on vastakohdan 
esittäminen (counter). Tällä tarkoitetaan sitä, kun propositio esitetään korvaavana tai 
syrjäyttävänä jollekin toiselle propositiolle, joka olisi ollut odotuksenmukainen sen sijaan. 
(Martin ja White 2005: 118, 120.) Esimerkeissä 76 ja 77 on kyse vastakohdan esittämisestä, 
ja niissä molemmissa käytetään samanlaista rakennetta. 
76. Maahanmuuttajat muuttavat maata, mutta se ei ole pahasta. Suomalaisten on aika 
alkaa nähdä muut kulttuurit jonakin muuna kuin uhkana, sillä vaikka ihmisellä olisi 
eri uskonto, se ei tarkoita etteivätkö he voisi tulla toimeen. (syksy 2011, tehtä-
vänanto 7, Maahanmuutto on voimavara) 
77. Vaikka monilla on epävarma olo maahanmuuttajia kohtaan ei se tarkoita sitä, ett-
eikö maahanmuuttajista olisi myös jotain hyötyä. (syksy 2011, tehtävänanto 7, 
Suomi maahanmuuttokohteena) 
Esimerkissä 76 kirjoittaja implikoi olemassa olevan väitteen siitä, että eri uskontojen edus-
tajat eivät voi tulla keskenään toimeen. Hän ilmaisee irtisanoutumista esittämällä vastakoh-
dan vaikka-konjunktion ja kieltolauseen (se ei tarkoita) avulla. Esimerkin 77 voi tulkita si-
ten, että kirjoittaja kyseenalaistaa mustavalkoisen ajattelutavan. Kirjoittaja on siis sitä 
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mieltä, että joidenkin ennakkoluuloinen suhtautuminen maahanmuuttajiin ei poissulje maa-
hanmuuttajien mahdollisia positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan. Kirjoittaja esittää vasta-
kohtaisesti, että maahanmuuttajista voi myös olla ”jotain hyötyä”. Esimerkissä 77 vastakohta 
ilmaistaan vaikka-konjunktion ja kieltolauseen (ei se tarkoita) avulla esimerkin 76 tavoin.
 Myös esimerkissä 78 esitetään vastakohta. Siinä kirjoittaja vaikuttaa ensin suh-
tautuvan maahanmuuttoon sallivasti, mutta hän esittääkin odotuksenvastaisesti, että se ei ole 
ratkaisu ongelmiin. 
78. Muuttovirtojen merkitys korostuu, kun eri puolilla maailmaa vallitsevat erilaiset olo-
suhteet. Kaikille ei voida taata kuitenkaan samoja olosuhteita. Tilanteissa, joissa uh-
kana on ihmisen henki on totta kai sallittava maahanmuutto. Maahanmuutto ei kui-
tenkaan ole se ratkaisu alkuperäisiin ongelmiin. Näitä muuttoliikkeiden aiheutta-
mia ongelmia pitäisikin ensisijaisesti pyrkiä korjaamaan. Muuttoliike onkin yleensä 
seurausta ongelmista. Jos kaikkialla olisivat samanlaiset olosuhteet, muuttaminen 
menettäisi merkityksensä eikä sitä esiintyisi samoissa määrin, mitä nykyään sitä 
esiintyy. (kevät 2012, tehtävänanto 10, Muuttovirrat – parempien elinolojen perässä) 
Esimerkin kirjoittaja tuo ensin esiin, että maahanmuutto on ”totta kai” sallittavaa, kun on 
kyse ihmishenkien pelastamisesta. Hän kuitenkin tietyllä tavalla irtisanoutuu tästä ajatuk-
sesta esittämällä vastakohtaisesti, että maahanmuutto ei ratkaise ongelmia, joiden takia ih-
miset ovat joutuneet muuttamaan. Näin ollen kirjoittaja vaikuttaa olevan sillä kannalla, että 
maahanmuuttajien vastaanottamisen sijaan tulisi keskittyä lähtömaan ongelmien ratkaisemi-
seen.      
 Esimerkissä 78 on implikoituna myös se, että maahanmuutto on hyväksyttävää 
ainoastaan hengenvaaran uhatessa, sillä kirjoittaja toteaa, ettei ”Kaikille voida taata – – sa-
moja olosuhteita”. Esseevastauksesta, josta esimerkki 78 on peräisin, vaikuttaa välittyvän 
tämä ajatus myös muista kohdista: ”Suhtautumiseni muuttovirtaan riippuu täysin siitä, mitkä 
seikat ovat muuton takana. Luonnonmullistuksille ei kukaan mahda mitään, ja jos ihmiset 
sen takia joutuvat muuttamaan, niin se on täysin hyväksyttävää.”  
 Esimerkissä 79 käsitellään Suomessa asuvien ulkomaalaisten suomen kielen 
taitoa. Kirjoittaja kommentoi tehtävänannon aineistona olevaa mielipidekirjoitusta, jonka on 
kirjoittanut suomea osaava ulkomaalainen. 
79. Vaikka Richter onkin opiskellut suomea ja on halukas puhumaan sitä, kaikki 
Suomeen tulevat ulkomaalaiset eivät ole. Suomeen muuttavilla ulkomaalaisilla ei 
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ole kielen opiskelupakkoa ja Suomessa on ihmisiä, jotka eivät monen vuoden täällä 
asumisen aikana opiskelleet suomea. Jos olisi selvää, että Suomeen muuttavat 
ulkomaalaiset opiskelisivat suomea, olisi myös selkeämpää puhua heidän kanssaan 
sitä. (kevät 2012, tehtävänanto 12, Suomen kielen asemaa tulisi vahvistaa) 
Mielipidekirjoituksen, jota esimerkin 79 kirjoittaja kommentoi, näkökulmana on se, että 
ulkomaalaiset haluavat opetella ja puhua suomea suomalaisten kanssa. Esimerkin 79 
kirjoittaja kuitenkin esittää vastakohdan tälle ajatukselle, sillä hänen mukaansa huolimatta 
siitä, että mielipidetekstin kirjoittaja on halunnut opiskella suomea ja haluaa puhua 
sitä, ”kaikki Suomeen tulevat ulkomaalaiset” eivät halua. Esimerkissä 79 käytetään jälleen 
vaikka-konjunktiota vastakohdan osoittamiseen. Kirjoittaja esittää vastakohdan perusteluna 
sille, miksi suomalaiset eivät aina tiedä mitä kieltä ulkomaalaisten kanssa puhuisivat. 
Esimerkki 79 kertoo kirjoittajan suhtautumisesta maahanmuuttoon ainakin sen, että hän ei 
pidä itsestään selvänä maahanmuuttajien halua opiskella suomea. 
 Esimerkissä 80 kirjoittaja kieltää ensin tekevänsä yleistyksiä 
maahanmuuttajista, minkä jälkeen hän kuitenkin esittää itse yleistyksen. Hän myös 
virheellisesti samaistaa romanit maahanmuuttajiin. 
80. En väitä, että Euroopan-Unionista irtaantumisesta olisi pelkkää haittaa, esimerkiksi 
maahanmuuttajien tuomat ongelmat saattaisivat vähentyä. En sano, että jokainen 
maahanmuuttaja on samanlainen, mutta esimerkiksi huomasin viime kesänä kuinka 
Helsingin diakonissalaitos Hirundossa erityisesti romanit hakivat ruoka-apua uusilla 
mersuilla ja BMW:llä ja sotkivat ilman mitään kiitosta, niin että kävi oikein 
talonmiestä sääliksi. (syksy 2012, tehtävänanto 7, Yksinäinen Suomi?) 
Esimerkissä kirjoittaja siis ikään kuin ensin irtisanoutuu propositiosta (”jokainen 
maahanmuuttaja on samanlainen”) kielteisellä johtolauseella (en sano). Irtisanouduttuaan 
tästä maahanmuuttajista esitetystä yleistyksestä hän kuitenkin esittää mutta-lauseella toisen 
yleistyksen romaneista, jotka hän ilmeisesti lukee maahanmuuttajiin. Kirjoittaja pyrkii ikään 
kuin puolustamaan ennakkoluuloista suhtautumistaan maahanmuuttajiin irtisanoutumalla 
ensin yleistyksestä. Esimerkissä 80 käytetty ”En sano, että −, mutta” -rakenne on 
samantyyppinen kuin ”En ole rasisti, mutta” -rakenne, jota on käsitelty suomalaisen 
maahanmuuttokeskustelun tutkimuksessa (Lehtonen 2009). 
 Esimerkissä 80 kirjoittajan ääni on läsnä, sillä siinä on käytetty yksikön 
ensimmäisen persoonan muotoja (esim. huomasin). Kirjoittaja siis kertoo omasta 
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kokemuksestaan, jota voidaan pitää tietynlaisena retorisena taktiikkana. Minä-muodon 
käyttö korostaa kirjoittajan yksilöyttä, ja kertomalla henkilökohtaisen esimerkin 
havainnoistaan sosiaalisessa maailmassa kirjoittaja pyrkii perustelemaan argumenttiaan 
(Pälli 2003: 66). Esimerkissä 80 kirjoittaja implikoi, että maahanmuuttajat tuovat ongelmia, 
ja tätä ajatusta hän pyrkii perustelemaan kertomallaan kokemuksella, jota hän pitää 
esimerkkinä maahanmuuttajien tuomista ongelmista. Perelman (1996: 120−121) puhuu 
argumentoinnista esimerkin avulla, jossa ainutkertaiselle tapahtumalle annetaan 
yleistykseen johtava, niin sanottu arkkityyppinen arvo.  
 Aineiston esseeteksteissä omaa tekstiä supistetaan dialogisesti 
irtisanoutumalla enimmäkseen negatiivisista maahanmuuttokäsityksistä, kuten edeltävistä 
esimerkeistä voi havaita. Kirjoittajat eivät siis halua sitoutua negatiivisiin yleistyksiin 
maahanmuuttajista ja tätä suhtautumistaan he osoittavat irtisanoutumisen ilmauksilla. 
Irtisanoutumista sisältävät tekstit ovat moniäänisiä, koska niissä tuodaan esiin väitteet, joista 
halutaan irtisanoutua, mutta dialogisesti ne ovat supistavia. Väitteet tuodaan esiin oikeastaan 
vain, jotta ne voitaisiin kumota. Näin ollen irtisanoutumista ilmaistessaan kirjoittajat 
konstruoivat tekstilleen oletetun yleisön, joka saattaa edustaa näitä kumottuja positioita. 
 
4.2.2 Oman kannan osoittaminen 
Aineiston esseeteksteissä osoitetaan oma kanta monenlaisiin ajatuksiin maahanmuutosta. 
Esimerkeissä 81 ja 82 molemmissa oma kanta tuodaan esiin mielestäni-ilmauksen avulla: 
81. Mielestäni ihmisten pitäisi muuttaa asenteitaan avoimempaan suuntaan maahan-
muuttajia kohtaan. Miksi heidän kotoutumisestaan tehdään niin vaikeaa? (kevät 
2012, tehtävänanto 12, Maahanmuuttajat – etu vai ongelma) 
82. Mielestäni on kuitenkin outoa siirtää vastuuta suomalaisille etteivät maahanmuutta-
jat opi suomea jos kadullakulkija vastaa englanniksi suomen sijaan esimerkiksi jon-
kin paikan sijainnista.    
 Maahanmuutossa kysymyshän on nimenomaan tähän yhteiskuntaan sopeutu-
misesta johon kuuluu suomalaisiin tapoihin, tottumuksiin ja kulttuuriin tutustuminen 
sekä eritoten suomalaisten ystävien ja tuttujen saaminen. – – Kuitenkin tutun kanssa 
on helpompi opetella kuin odottaa että jokainen ohikulkija puhuisi ulkomaalaiselle 
suomea. (kevät 2012, tehtävänanto 12, Maassa maan tavalla) 
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Esimerkit 81 ja 82 ovat peräisin esseevastauksista, jotka molemmat on kirjoitettu samasta 
tehtävänannosta. Molemmissa esimerkeissä kirjoittajat ilmaisevat oman kantansa maahan-
muuttajien kotoutumisesta, ja nimenomaan oman kannan osoittamista korostaa molemmissa 
väitettä edeltävä mielestäni-ilmaus.    
 Esimerkissä 81 kirjoittaja on sitä mieltä, että ”ihmisten pitäisi muuttaa asentei-
taan avoimempaan suuntaan maahanmuuttajia kohtaan”, ja hän myös kysyy, miksi maahan-
muuttajien kotouttamista vaikeutetaan. Esimerkissä 82 kirjoittaja on taas hieman vastakkai-
sella kannalla. Hänen mukaansa maahanmuuttajien suomen kielen oppimisessa ”on – – ou-
toa siirtää vastuuta suomalaisille”. Kirjoittajan näkemys korostuu myös hänen todetessaan, 
että ”Maahanmuutossa kysymyshän on nimenomaan tähän yhteiskuntaan sopeutumisesta”. 
Esimerkissä 82 kirjoittaja siis pitää kotoutumista yksinomaan maahanmuuttajan omasta toi-
minnasta riippuvaisena, kun taas esimerkissä 81 maahanmuuttajien kotoutumisen nähdään 
olevan kiinni myös muiden asenteista.    
 Oman kannan osoittamiseen lukeutuvat sellaiset ilmaisut, jotka aktiivisesti ra-
joittavat dialogisia vaihtoehtoja toisella tavalla kuin irtisanoutumisen ilmaisut, jotka pyrkivät 
torjumaan tai kumoamaan vastakkaisen position. Näistä tavoista yksi on samaa tai osittain 
samaa mieltä oleminen (concur), mikä tarkoittaa sitä, että kirjoittaja ikään kuin konstruoi 
tekstiinsä samanmielisen yleisön. Tekstissä käytetään siis sellaisia ilmaisuja, joilla puhuja 
tai kirjoittaja avoimesti ilmoittaa olevansa samaa miltä tai omaavansa samat tiedot kuin jokin 
projisoitu dialoginen keskustelukumppani, joka yleensä on tekstin oletettu lukija. Tämä yk-
simielisyys tekstin kirjoittajan ja vastaanottajan välillä syntyy monenlaisista ilmaisuista, 
joista Martin ja White mainitsevat esimerkiksi sanat tietenkin (of course), luonnollisesti (na-
turally), kieltämättä (admittedly) ja varmasti (certainly). (Marin ja White 2005: 121−123.) 
Omassa aineistossani esiintyy vastaavanlaisia ilmaisuja.  
 Esimerkissä 83 käytetään oman kannan osoittamisessa tietysti-adverbia, joka 
samaa mieltä olevan yleisön konstruoimisen lisäksi ilmaisee myös kirjoittajan varmuutta 
esitetystä asiantilasta. Suhtautumisen teoriassa tämän tyyppisistä samaa mieltä olemisen il-
mauksista puhutaan tarkemmin vahvistamisena (affirm) (Martin ja White 2005: 134; ks. 
myös Mikkonen 2010: Taulukko 4). Kuten aikaisemmin toin esiin, varmuuden ilmaukset 
kuuluvat episteemisen modaalisuuden piiriin. 
83. Maahanmuuttajat ovat ihmisiä, jotka ovat muuttaneet kotimaastaan pakoon sotia tai 
nälänhätää. Toki heillä on myös muita syitä muuttaa Suomeen. Näitä syitä ovat 
esimerkiksi parempi työ sekä yksinkertaisesti paremmat elinolot. Tietysti osa heistä 
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tulee valitettavasti vain käyttääkseen systeemiä hyväksi eli toisinsanoen elääkseen 
meidän kustannuksella, meidän verorahoilla. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Suomi 
maahanmuuttokohteena) 
Esimerkissä 83 kirjoittaja ilmaisee tietysti-adverbia käyttämällä varmuutta siitä, että osa 
maahanmuuttajista on muuttanut Suomeen ”käyttääkseen hyväksi systeemiä”. Episteemis-
ten ilmausten jatkumolla (VISK § 1556) tietysti-adverbi asettuu toiseen ääripäähän eli sillä 
ilmaistaan, että asia on varma. Osoittamalla olevansa ehdottoman varma siitä, että osa maa-
hanmuuttajista muuttaa Suomeen elääkseen sosiaaliturvalla kirjoittaja konstruoi tekstiinsä 
yleisön, joka on asiasta samaa mieltä. Tämä kertoo kirjoittajan suhtautumisesta maahan-
muuttoon ainakin sen, että hän olettaa osan maahanmuuttajista itsestäänselvästi elävän 
omasta tahdostaan sosiaalituilla. Kirjoittaja ei myöskään näe tarpeelliseksi perustella väitet-
tään sen enempää, vaan tekstiin konstruoidun lukijan oletetaan olevan asiasta samaa mieltä.
 Selkeä varmuuden ilmaisin on myös modaalinen adverbi varmasti, jota aineis-
tossa esiintyy runsaasti. Esimerkissä 84 kirjoittaja tuo varmasti-adverbin avulla esiin olen-
naisen väitteensä, jonka voidaan ajatella olevan yksi tekstin pääväitteistä: 
84. Rasismi ei ainakaan edistä maahanmuuttajien oloja uudessa maassa. Tästä löytyykin 
varmasti yksi selitys siihen, miksi maahanmuuttajat muuttavat maata niin hyvässä 
kuin pahassa. Uudessa maassa, jossa itseä ei toivoteta tervetulleeksi tuntuu väistä-
mättäkin epämukavalta. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Suomi tarvitsee maahanmuut-
tajia) 
Esimerkin kirjoittaja sanoo maahanmuuttajien muuttavan maata ”niin hyvässä kuin pa-
hassa”, ja yksi varma selitys tälle on hänen mukaansa rasismi. Kirjoittaja pyrkii toisin sanoen 
ilmaisemaan, että maahanmuuton mahdolliset negatiiviset vaikutukset johtuvat siitä, että 
maahanmuuttajat joutuvat kohtaamaan rasismia. Myös esimerkissä 84 konstruoidaan var-
muuden ilmaisulla tekstiin samanmielinen yleisö, jonka oletetaan jakavan kirjoittajan käsitys 
rasismin vaikutuksesta maahanmuuttajien käyttäytymiseen.  
 Myös esimerkissä 85 kirjoittaja osoittaa varmuutta omista ajatuksistaan: 
85. On selvää, että Suomeen vasta muuttanut ei tiedä maamme tapoja, kieltä ja kulttuu-
ria. Voimme kuitenkin auttaa sopeutumisessa, mutta luonnollisesti on myös maa-




Esimerkki alkaa ensinnäkin johtolauseella on selvää, mikä luo samanmielisen lukijaposition. 
Kirjoittajan mukaan selvää on se, että ”Suomeen vasta muuttanut ei tiedä maamme tapoja, 
kieltä ja kulttuuria”. Näin ollen kirjoittaja suhtautuu ymmärtäväisesti siihen, että maahan-
muuttajien kotoutuminen vie aikaa. Mutta-lauseessa kirjoittaja kuitenkin asettaa itsestään-
selväksi myös maahanmuuttajan oman vastuun sopeutumisessa käyttämällä luonnollisesti-
adverbia. Esimerkissä 85 kirjoittaja siis ilmaisee oman kantansa kahdesta asiasta, joita hän 
pitää varmoina ja joihin hän olettaa lukijan yhtyvän: vasta muuttanut maahanmuuttaja ei 
tunne tapoja, kieltä ja kulttuuria sekä maahanmuuttajan täytyy itse yrittää edistää sopeutu-
mistaan.      
 Kannattaminen (endorse) on oman kannan osoittamisen toinen osa-alue. Kan-
nattamisessa kirjoittaja tuo tekstiinsä ulkopuolisen lähteen esittämän proposition, jonka hän 
jollain keinolla ilmaisee olevan ehdottoman vakuuttava. Kannattaminen tapahtuu referoin-
nin keinoilla kuten lähteiden ilmaiseminen, mutta erona näiden kahden välillä on se, että 
kannattamisessa kirjoittaja ikään kuin ottaa vastuun esitetystä propositiosta tai vähintäänkin 
jakaa vastuun siteeratun lähteen kanssa osoittamalla proposition vakuuttavuuden olevan en-
nalta oletettu. Koska kirjoittaja määrittää subjektiivisesti esitetyn proposition ehdottoman 
vakuuttavaksi, sulkee hän samalla pois muut tulkintavaihtoehdot. Näin ollen kannattaminen 
on dialogisesti supistavaa ja asettaa lukijan arvopositioon, jota teksti siinä kohdassa edustaa. 
Martinin ja Whiten mukaan kannattamista ilmaistaan tietyntyyppisillä verbeillä, kuten näyt-
tää (show), todistaa (prove) ja osoittaa (demonstrate). (Martin ja White 2005: 126−127.) 
Nämä verbit ovat faktiivisia eli niiden lausetäydennys esitetään totena (VISK § 1561). Koska 
sekä kannattamisessa että lähteiden ilmaisemisessa on kyse referoinnista, raja näiden kahden 
alasysteemin välillä on ajoittain häilyvä.    
 Esimerkissä 86 voitaisiin tulkita olevan kannattamisen ilmaus, vaikka siinä ei 
käytetäkään faktiivista verbiä. Siinä kuitenkin ilmaistaan, että esitetty propositio on totta. 
Kirjoittaja kommentoi tehtävänannon aineiston nettikeskustelukommenttia: 
86. Kohta kolme alkaa todella hyvällä mielipiteellä. On totta, että pitäisi ensin saada 
oman maan ongelmat kuntoon. Ennen kuin alkaa ottaa muita ihmisiä tänne asumaan. 
(syksy 2012, tehtävänanto 11, Vihapuheen käyttö yhteiskunnassa) 
Esimerkissä 86 kirjoittaja kannattaa nettikeskustelukommentissa ilmaistua propositiota 
arvioimalla esitetyn mielipiteen olevan ”todella hyvä”. Kirjoittaja ei tee 
keskustelukommentista suoraa lainausta, vaan esittää kannattamansa mielipiteen 
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seuraavassa virkkeessä, jonka hän aloittaa johtoilmaisulla on totta. Tämä korostaa edelleen 
kirjoittajan vahvaa kannattamista. Ajatus, jota kirjoittaja esimerkissä 86 kannattaa, on se, 
että ”pitäisi ensin saada oman maan ongelmat kuntoon” ennen kuin maahanmuuttajia 
voidaan ottaa vastaan. Kirjoittaja siis sitoutuu ajatukseen, joka asettaa ”oman maan” 
kansalaiset etuoikeutettuun asemaan suhteessa maahanmuuttajiin. Vaikka esimerkin 86 
kirjoittaja ilmaisee myöhemmin tekstissään olevansa muilta osin eri mieltä referoimansa 
kommentoijan kanssa, hän kuitenkin sitoutuu vahvasti tähän kyseiseen kommentissa 
esitettyyn propositioon.    
 Esimerkissä 87 kirjoittaja osoittaa ensin olevansa samaa mieltä tehtävänannon 
aineiston mielipidekirjoituksen kanssa, minkä jälkeen hän tuo esiin vastakohtaisen 
näkemyksen: 
87. On totta, että kieltä oppii vain sitä käyttämällä, eikä ”vain kielikurssilla”, kuten 
Richter toteaa, mutta vastuu oppimisesta ja yhteisöön kuulumisesta jakautuu kuiten-
kin molemmille: niin maahanmuuttajille kuin meille suomalaisillekin. (kevät 2012, 
tehtävänanto 12, Millä kielellä pitää puhua – ja miksi?) 
Inka Mikkosen tutkimuksen lukiolaisten mielipidekirjoituksista koostuvassa aineistossa 
esiintyy esimerkin 87 kaltaisia on totta – mutta -rakenteita. Kuten Mikkonen toteaa, tällai-
sessa rakenteessa on kaksi eri sitoutumisen systeemiin kuuluvaa tapaa, sekä myöntäminen 
(concede) että vastakohdan esittäminen. (Mikkonen 2010: 160−161.) Myöntäminen kuuluu 
suhtautumisen teoriassa samaa mieltä olemiseen (Martin ja White 2005: 134; Mikkonen 
2010: Taulukko 4). Samaa mieltä oleminen ja edellä käsitelty kannattaminen (ks. esimerkki 
86) ovat lähellä toisiaan, enkä pidä niiden välistä eroa ainakaan tässä kohtaa merkitykselli-
senä. Joka tapauksessa esimerkissä 87 on kyse samaa mieltä olemiseen kuuluvasta myöntä-
misestä, joka tuodaan esiin on totta -johtoilmauksella.   
 On totta – mutta -rakenteella kirjoittaja voi tuoda esiin erilaisia näkemyksiä 
rinnakkain. Mikkosen aineistossa kyseistä rakennetta käytetään ottamaan kantaa pohjateks-
tin kirjoittajan näkemyksiin ja mutta-konjunktion avulla halutaan useimmiten korvata poh-
jatekstissä esitetty näkemys jollakin toisella. (Mikkonen 2010: 161.) Esimerkissä 87 on totta 
-ilmauksella myönnetään ensin pohjatekstin kirjoittajan olevan oikeassa siinä, että maahan-
muuttajat oppivat kieltä puhumalla eivätkä pelkästään kielikursseja käymällä. Mutta-kon-
junktion avulla taas tuodaan esiin vastakohtainen näkemys: vastuussa kielen oppimisesta ja 
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kotoutumisesta ovat sekä maahanmuuttajat itse että ”me suomalaiset”. Esimerkissä 87 kir-
joittaja siis esittää, että vaikka maahanmuuttajien suomen kielen oppimisessa onkin tärkeää 
keskusteleminen suomalaisten kanssa suomeksi, ovat maahanmuuttajat siitä myös itse vas-
tuussa. Kirjoittaja ikään kuin pyrkii vähentämään suomalaisten vastuuta, mikä ilmenee myös 
esseevastauksen muissa kohdissa (”Kaikki ei siis ole pelkästään suomalaisen vastuulla.”).
 Tekstissä voi osoittaa oman kantansa myös sellaisilla rakenteilla, joissa kirjoit-
tajan ääni on selvästi näkyvillä. Tällaisissa tapauksissa kirjoittajaääni siis vahvasti korostaa 
esitetyn proposition vakuuttavuutta ja tekee samalla subjektiivisen roolinsa silmiinpistäväm-
mäksi. Martin ja White käyttävät tämän tyyppisistä tapauksista englanninkielistä termiä pro-
nounce, joka kääntyy esimerkiksi julistamiseksi.3 Tällainen hyvin korostunut oman kannan 
osoittaminen implikoi jonkin olemassa olevan vastustuksen läsnäoloa, jota vastaan kirjoit-
taja asettaa itsensä. Kirjoittaja siis ikään kuin pienentää tämän oletetun dialogisen vasta-ar-
gumentin tilaa tekstissään osoittamalla vahvaa sitoutumista omaan näkemykseensä. (Martin 
ja White 2005: 127−128.)     
 Esimerkissä 88 kirjoittaja ilmaisee kantansa hyvin selkeästi esimerkin aloitta-
valla johtolauseella: 
88. Fakta on se, että Suomi tarvitsee ulkomailta saapuvaa työvoimaa, sillä suuret ikä-
luokat ovat eläkeiän partaalla ja yhteiskunta tarvitsee työvoimaa avointen työpaik-
kojen täyttämiseen. (syksy 2012, tehtävänanto 11, Onko tämä nyt sitä vihapuhetta?) 
Esimerkin aloittavassa johtolauseessa (fakta on se) tuodaan esiin kirjoittajan näkemys esi-
tettävään propositioon: se on kirjoittajan mukaan tosiasia. Näin ollen kirjoittaja sitoutuu hy-
vin vahvasti tähän propositioon, joka on se, että Suomeen tarvitaan maahanmuuttajia työ-
voimaksi. Miksi kirjoittaja kokee tarpeelliseksi esittää näkemyksensä varustettuna näin vah-
vasti muita vaihtoehtoja poissulkevalla johtolauseella? Tähän antaa osviittaa tekstikonteksti, 
josta esimerkkikatkelma on peräisin.    
 Esimerkki 88 on peräisin tekstikappaleesta, jossa kirjoittaja pyrkii kumoamaan 
rasistisia stereotypioita: ”Usein rasismi poikii stereotypioista, yleistyksistä seuranneista us-
komuksista, jotka harvoin pitävät oikeasti paikkaansa. Eihän kaikki romanialaiset ole oike-
asti autovarkaita eivätkä kaikki ruotsalaiset miehet ole homoseksuaaleja. Ei Somaliastakaan 
                                                          
3 Inka Mikkonen käyttää pronounce-termistä käännöstä oman käsityksen lausuminen. Se on kuitenkin kään-
nöksenä hämäävä, koska se on hyvin lähellä oman kannan osoittamista (proclaim), johon nämä julistamisen 
ilmaisut kuuluvat. (Ks. Mikkonen 2010: Taulukko 4.) 
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Suomeen muuttavat ihmiset muuta tänne elämään sossun luukulta tai levittämään omaa us-
kontoansa, vaan pakoon oman kotimaansa sotaisia oloja eivätkä virolaiset tai venäläiset tule 
tänne viemään suomalaisten naisia tai haastamaan riitaa, vaan tekemään töitä. Fakta on se, 
että – –.” Kumotessaan stereotyyppisiä yleistyksiä kirjoittaja ikään kuin tukahduttaa impli-
koituja toisia ääniä, jotka näitä stereotypioita edustavat. Tuomalla oma kantansa esiin totea-
malla sen olevan ”fakta” kirjoittaja pienentää entisestään näiden implikoitujen vastaäänien 
tilaa tekstissään.     
 Koska äidinkielen ylioppilasesseille on tyypillistä mielipiteellisyys, kuten ai-
kaisemmin toin esiin, on niissä luonnollisesti oman kannan osoittamista, joka on dialogisesti 
supistavaa. Edeltävistä esimerkeistä käy ilmi, että tekstien suhtautuminen maahanmuuttoon 
oman kannan osoittamisen kautta näyttäytyy sekä positiivisena että negatiivisena. Osoitta-
malla oman kantansa esimerkiksi varmuuden ilmaisuilla kirjoittajat eivät anna tilaa muille 
tulkintavaihtoehdoille ja olettavat myös lukijan olevan väitteestä samaa mieltä. Näin ollen 
äidinkielen ylioppilasesseille konstruoidaan maahanmuuttoon sekä positiivisesti että nega-
tiivisesti suhtautuva yleisö (usein myös saman esseetekstin sisällä). 
 
4.3 ”Me suomalaiset” ylioppilasesseiden maahanmuuttodiskurssissa 
 
Kun tekstissä ilmaistaan asenteita, tekstin kirjoittaja kutsuu lukijan jakamaan nämä asenteet 
ja tekstiin muodostuu eräänlainen ideaalilukija (Martin & White 2005: 95). Ylioppilasesseet 
lukevat todellisuudessa ainoastaan äidinkielen opettaja ja sensori, mutta aineiston teksteistä 
voi huomata, että ne on suunnattu erilaisille lukijakunnille, esimerkiksi ikään kuin kaikille 
suomalaisille. Aineistossa esiintyy runsaasti esimerkkejä me-pronominin yhdistämisestä 
suomalaisiin (esim. ”Meidän suomalaisten on siis myös oltava sinnikkäitä”). Ylioppilases-
seiden kirjoittajat vaikuttavat siis maahanmuuttoaihetta käsitelleessään muodostavan teks-
tilleen tietyn yleisön, ”meidät suomalaiset”, joihin me-pronominia käyttämällä sisällyttävät 
myös itsensä.     
 Kirjoittaja voi kohdentaa argumentointinsa universaaliyleisölle, jolla tarkoite-
taan yleistä joukkoa, tai erityisyleisölle, joka voi olla esimerkiksi jokin tietty sosiaalinen 
ryhmä. Me-pronominilla voidaan viitata sekä erityisyleisöön että eksplisiittiseen universaa-
liyleisöön. (Mikkonen 2010: 57, 115; Perelman ja Olbrechts-Tyteca 1971: 30−34.) Kun ai-
neiston teksteissä me-pronomini yhdistetään suomalaisiin, konstruoidaan tekstiin suomalai-
sista koostuva erityisyleisö. Tällaisessa käytössä me-muoto ei siis ainoastaan konstruoi teks-
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tin sisäistekijää osaksi jotakin joukkoa, vaan myös tekstin sisäislukijan. Me-muodolla voi-
daan sulkea samaan piiriin puhujan ja kuulijan lisäksi ihmiset yleensä (Yli-Vakkuri 1986: 
101), vaikkakin ”meistä suomalaisista” puhuminen ei viittaakaan universaalisti kaikkiin ih-
misiin. Pekka Pälli (2003: 99) kuvailee väitöskirjassaan, joka käsittelee sosiaalisia ryhmiä ja 
ryhmäsuhteita diskurssissa, me-muodon käyttöä seuraavasti: ” – – me rakentaa yksilön sa-
nomisia, mielipiteitä, mieltymyksiä jne. ryhmän ominaisuuksiksi. Me on muidenkin kuin 
omasta puolesta puhumista.” Ryhmään kuulumisella on siis tekstissä retorinen tarkoitus 
(Pälli 2003: 177).     
 Esimerkissä 89 puhutaan ”meistä suomalaisista”. Tekstin oletetuksi yleisöksi 
voidaan näin ollen ajatella kaikki suomalaiset, joihin kirjoittaja itsekin ilmaisee kuuluvansa 
me-pronominia käyttämällä: 
89. Unohdamme usein, että myös me suomalaiset olemme maahanmuuttajia. Yhä use-
ampi suomalainen muuttaa ulkomaille opiskelemaan ja usein jää sille tielle. Nykyään 
on myöskin tavallista muuttaa lämpimään maahan nauttimaan eläkeiästä. Meidän 
pitäisi siis muistaa, että myös me suomalaiset levitämme omaa kulttuuriamme ym-
päri maailmaa. (syksy 2011, tehtävänanto 7, Kansainvälistyvä Eurooppa) 
Esimerkin 89 lopussa kirjoittaja ohjeistaa, että olisi syytä muistaa myös suomalaisten tuovan 
muihin maihin muuttaessaan omaa kulttuuriaan. Tekstin sisäistekijä ei kuitenkaan kohdista 
ohjettaan ainoastaan sisäislukijalle, vaan me-pronominin avulla lukeutuu itse samaan jouk-
koon, jonka olisi syytä muistaa. Esimerkin alussa ilmaistaan, että ”myös me suomalaiset 
olemme maahanmuuttajia”, mikä kertoo kirjoittajan asennoitumisesta maahanmuuttoon. Lu-
keutumalla itse ”meihin suomalaisiin” kirjoittaja kutsuu lukijan jakamaan ilmaisemansa aja-
tuksen.      
 Kuten esimerkissä 89, myös esimerkissä 90 annetaan ohjeita me-retoriikkaa 
käyttäen: 
90. Ensi kerralla maahanmuuttajan kohdatessamme voisimme mekin tapojemme vas-
taisesti olla sosiaalisia ja ystävällisiä, puhua hänelle suomea ja kutsua vaikka eksoot-
tiselle hiihtoretkelle, tai edes tervehtiä rappukäytävässä kohdatessa. (kevät 2012, teh-
tävänanto 12, Sopeutumiseen tarvitaan kaksi osapuolta) 
Esimerkissä 90 kirjoittaja viittaa me-muodolla suomalaisiin ja myös itseensä. Tässä tapauk-
sessa me on niin sanotusti luonnollistunut tekstiin, mikä tarkoittaa sitä, että ryhmä, johon 
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me-pronominilla viitataan, voidaan päätellä esimerkiksi tekstin aihepiirin perusteella (Pälli 
2003: 118). Helasvuon (2008: 188) mukaan monikon ensimmäisen persoonan muotoja käy-
tettäessä puhuja yleensä aina sisältyy viittaussuhteen alaan ja se, keitä muita viittaukseen 
sisältyy, on pääteltävä kontekstuaalisesti. Esimerkin 90 kohdalla ei me-pronominin viittaus-
kohteen päättelemisessä ole vaikeuksia, etenkin jos tarkastellaan koko tekstiä, josta esi-
merkki on peräisin.     
 Esimerkissä 90 kirjoittaja antaa ohjeita maahanmuuttajan kohtaamiseen, mutta 
sen sijaan että osoittaisi ohjeensa suoraan suomalaisille, hän ohjeistaa monikon ensimmäi-
sessä persoonassa. Tällä kirjoittaja ikään kuin varovasti houkuttelee oletettua (suomalaista) 
lukijayleisöään noudattamaan ohjetta. Varovaista sävyä korostaa myös konditionaalimuo-
don (voisimme) käyttö modaaliverbissä. Tämän tyyppinen velvoittaminen, jossa käytetään 
modaalista ilmausta, luokitellaan suhtautumisen teoriassa harkitsemisen ilmaisuksi, sillä se 
ei ole sävyltään niinkään lukijaa käskevä, vaan lukijalla on ikään kuin vaihtoehto olla suos-
tumatta velvoitteeseen (Martin ja White 2005: 111, ks. myös Mikkonen 2010: 69). Esimer-
kissä 90 kirjoittaja velvoittaa kohtelemaan maahanmuuttajia ystävällisesti, mikä kertoo po-
sitiivisesta suhtautumisesta maahanmuuttoaiheeseen.   
 Myös esimerkissä 91 puhutaan ”meistä suomalaisista”. Esimerkissä kirjoittaja 
toteaa, että pakolaisten mukanaan tuomat uskonnot ja kulttuurit ”herättävät epävarmuutta 
meissä suomalaisissa”. 
91. Viime aikoina lisääntynyt maahanmuuttokriittisyys voi olla seurausta kasvavista pa-
kolaisvirroista, jotka tuovat mukanaan uusia uskontoja ja kulttuureja, jotka puoles-
taan herättävät epävarmuutta meissä suomalaisissa. Maahanmuuttajien joukossa 
saattaa olla henkilöitä, joilla on suhteita terroristiryhmittymiin, mutta itse pidän kui-
tenkin suurempana uhkana Internetiä. (kevät 2012, tehtävänanto 7, Essee S14) 
Esimerkissä 91 tekstiin konstruoiduksi lukijaksi voidaan jälleen ajatella kaikki suomalaiset, 
joihin kirjoittaja lukeutuu käyttämällä me-pronominia. Koska kirjoittaja käyttää me-retoriik-
kaa suomalaisten kokemasta epävarmuudesta puhuessaan, voisi kuvitella hänen samaistuvan 
tähän tunteeseen.     
 Esimerkissä 91 on kuitenkin kiinnostavaa se, että kirjoittaja me-pronominin 
käytöstä huolimatta tietyllä tavalla irtisanoutuu tästä maahanmuuttajien aiheuttamasta epä-
varmuuden tunteesta, sillä esimerkin lopussa hän ilmaisee mutta-lauseella pitävänsä inter-
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netiä suurempana uhkana terrorismin kannalta. ”Meidän suomalaisten” epävarmuudesta pu-
huessaan kirjoittaja konstruoi sitä, mitä hän ajattelee kyseisen ryhmän (johon itsekin lukeu-
tuu) kokevan eli hän tavallaan referoi ryhmän yhtenäistä asennetta (ks. Pälli 2003: 105−106). 
Ilmaisemalla kuuluvansa suomalaisten ryhmään ja huomioimalla epävarmuuden, jota tämä 
ryhmä kollektiivisesti hänen mukaansa tuntee, kirjoittaja ikään kuin varmistaa asemansa en-
nen kuin tuo esiin oman näkemyksensä aiheesta. Käyttämällä itse-sanaa oman mielipiteensä 
esilletuomisessa kirjoittaja korostaa irtautumistaan suomalaisten ryhmästä (vertaa Pälli 
2003: 179). Esimerkissä 91 kirjoittaja ei siis vaikuta itse sitoutuvan ajatukseen maahanmuut-
tajista uhkana, mutta hän tiedostaa tämän ajattelutavan olemassaolon suomalaisten joukossa.
 Me-retoriikan avulla kirjoittaja voi myös esittää kritiikkiä ikään kuin lieven-
täen, sillä lukeutumalla itse kritisoitavien joukkoon, ei kritiikki kohdistu lukijaan niin hyök-
käävästi. 
92. Terrorismin pelko on saanut meidät suomalaisetkin näkemään vaaroja siellä, missä 
niitä ei ole. Esimerkiksi ruuhkabussissa istuva hermostunut raskasta laukkua kantava 
maahanmuuttajataustainen mies ei luultavasti ole itsemurhapommittaja, vaikka hän 
täyttääkin kaikki median itsemurhapommittajalle asettamat kriteerit. (kevät 2012, 
tehtävänanto 7, Essee S41)  
93. Todennäköisintä on, että ennakkoluulot muita kansalaisuuksia kohtaan ovat juurtu-
neet syvemmälle suomalaisuuteen kuin haluaisimme myöntää. Oletamme maahan-
muuttajien oppivan suomalaisen yhteiskunnan normit, emmekä huomaa olevamme 
itse suurin kompastuskivi heidän integraatiolleen. (kevät 2012, tehtävänanto 12, 
Kahden kauppaa kahdelta kantilta) 
Esimerkissä 92 kirjoittaja kritisoi suomalaisten ennakkoluuloja maahanmuuttajia kohtaan. 
Kirjoittaja esittää, että ”me suomalaiset” pelkäämme turhaan maahanmuuttajien olevan ter-
roristeja. Sen sijaan, että kirjoittaja syyttäisi pelkästään suomalaisia turhista ennakkoluu-
loista, hän lukeutuu itse samaan joukkoon me-pronominia käyttäen. Esimerkissä 93 monikon 
ensimmäisessä persoonassa on implikoituna ”me suomalaiset”, vaikka suoraan näin ei sano-
takaan. Esimerkissä 93 on siis jälleen kyse luonnollistuneesta me-muodosta (ks. esimerkki 
90). Myös esimerkissä 93 kritisoidaan suomalaisia ennakkoluuloisuudesta sekä maahan-
muuttajien kotoutumisen vaikeuttamisesta me-retoriikkaa käyttäen.  
 Joissain tapauksissa aineiston teksteissä monikon ensimmäistä persoonaa ei 
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käytetä viittamaan pelkästään ”meihin suomalaisiin”. Esimerkissä 94, joka on esseevastauk-
sen lopetuksesta, me-retoriikkaa on käytetty runsaasti: 
94. Uskon vanhemman sukupolven ajattelevan maahanmuutosta eritavalla, mitä 1900-
luvun loppupuolella syntynyt sukupolvi heistä ajattelee. Tähän vaikuttaa selkeästi se, 
että me olemme enemmän maahanmuuttajien kanssa yhteistyössä. He ovat pääsään-
töisesti nuoria, kuten mekin tällähetkellä, joten opiskelemme heidän kanssaan sa-
moissa työympäristöissä sekä luomme parempaa tulevaisuutta samoilla päämäärillä. 
 Olemme yhtä kansaa, ei meitä erotella. Jokaisen panosta tarvitaan eri tilan-
teissa. Monikansalaisuuden myötä meiltä löytyy alamme huippuja joka asiaan, ku-
kapa ei haluaisi asioiden olevan näinkin hyvin? Puhalletaan kaikki samaan hiileen ja 
mennään kohti parempaa tulevaisuutta. Muutos on hyväksi. (syksy 2011, tehtä-
vänanto 7, Maan muuttaja vai maassa muuttuja) 
Esimerkissä 94 meistä puhuttaessa on viittauskohteena ensin ” 1900-luvun loppupuolella 
syntynyt sukupolvi”. Kirjoittaja tuo itsensä osaksi nuorten joukkoa, jonka hän ilmaisee suh-
tautuvan maahanmuuttoon positiivisemmin kuin ”vanhemman sukupolven”. Esimerkissä 94 
meidän joukkoon lukeutuvat kirjoittajan lisäksi ensin nuoret suomalaiset, joiden yhteistyötä 
maahanmuuttajien kanssa kirjoittaja korostaa. Joukko, johon me-pronominilla viitataan, 
muuttuu kuitenkin seuraavassa kappaleessa. Kirjoittaja toteaa esseensä lopetuskappaleen 
alussa, että ”Olemme yhtä kansaa, ei meitä erotella.” Tässä kohtaa me-muodon viittaus-
kohde laajenee suomalaisista nuorista koko kansakuntaan. Näin ollen esimerkissä 94 puhu-
taan jälleen ”meistä suomalaisista”, mutta suomalaisten joukkoon kirjoittaja sisällyttää sekä 
itsensä että kontekstin perusteella myös maahanmuuttajat. Seuraavassa virkkeessä voidaan 
ajatella me-pronominin (”Monikansalaisuuden myötä meiltä löytyy alamme huippuja – –.”) 
myös viittaavan Suomen kansaan, johon lukeutuvat maahanmuuttajat, toisin kuin edeltävissä 
esimerkeissä. Esimerkki 94 tuo esiin suhtautumista maahanmuuttajiin samanvertaisina suo-
malaisina.      
 Myös esimerkissä 95 käytetty me-retoriikka poikkeaa ”me suomalaiset” -reto-
riikasta. Siinä meihin lukeutuvat kaikki: 
95. Jokaista meistä tulisi kohdella tasa-arvoisesti lähtömaasta tai yhteiskunnallisesta 
asemasta riippumatta. Koulutetuita ja kouluttamattomia tulisi kohdella samoin, ja 
köyhillä tulisi olla samat arvot kuin rikkaillakin. (kevät 2012, tehtävänanto 10, Vä-
estö vailla vaurautta ja viisautta) 
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Esimerkissä kirjoittaja puhuu tasa-arvoisen kohtelun puolesta ja käyttää me-retoriikkaa vah-
vistamaan ihmisten samanarvoisuutta. Vaikka esimerkissä 95 ei varsinaisesti puhutakaan 
maahanmuutosta, on siinä kiinnostavaa se, että me-retoriikka ei käytetä ”meidän suomalais-
ten” ja maahanmuuttajien erottamiseen toisistaan, vaan nimenomaan ihmisten yhtenäisyy-
den korostamiseen ”lähtömaasta tai yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta”. Kun koko 
ihmiskuntaan viitataan me-pronominilla, kertoo se siitä, että kategorisaatio ei ole niin tiuk-
kaa ja yhteenkuuluvana kokonaisuutena voidaan nähdä hyvin laajakin joukko (Pälli 2003: 
104). Näin ollen esimerkissä 95 ei ”meistä” puhumalla poissuljeta maahanmuuttajia samalla 
tavalla kuin ”meistä suomalaisista” puhuttaessa saatetaan tehdä.  
 Kuten aikaisemmista esimerkeistä on käynyt ilmi, aineistosta löytyy runsaasti 
esimerkkejä, joissa me-pronominilla viitataan ”meihin suomalaisiin”. Suurimmassa osassa 
tekstejä, joissa tämän tyyppistä retoriikkaa käytetään, näyttäytyy suhtautuminen maahan-
muuttoon positiivisena. Me-retoriikkaa käytetään esimerkiksi kritisoimaan suomalaisten en-
nakkoluuloja tai ohjeistamaan, kuinka maahanmuuttajia kohtaan tulisi käyttäytyä. Näin ollen 
kirjoittaja voi irtisanoutua ryhmästä silloin, kun ei koe voivansa sitoutua sen toimintaan tai 
ajatuksiin (Pälli 2003: 186). Me-pronominin yhdistäminen suomalaisiin nimenomaan maa-
hanmuuttokeskustelussa luo kuitenkin myös kahtiajakoa: maahanmuuttajat eivät yleensä lu-
keudu ”meihin suomalaisiin”. Aineistosta löytyy esimerkki, jossa tämä kahtiajako (joskin 
varsin kärjistetty) on otettu huomioon. 
96. Erika Richterin mielipidekirjoituksesta huomaa, miten hän on kyllästynyt suomalais-
ten asenneongelmaan. ”Saisinko puhua suomea teidän suomalaisten kanssa?” on hän 
tekstinsä otsikoinut. Kysymysmuoto ja ”teidän suomalaisten” kertoo niin hyvin suo-
malaisten asenteista: ”ME suomalaiset ja te alempiarvoiset ulkomaalaiset”. (ke-
vät 2012, tehtävänanto 12, Se on asenteesta kiinni) 
Esimerkki 96 on peräisin esseevastauksesta, jossa kirjoittaja kritisoi (usein me-retoriikkaa 
käyttäen) suomalaisia ennakkoluuloisesta suhtautumisesta maahanmuuttajiin. Esimerkissä 
96 hän tuo esiin kahtiajaon, jonka ”meistä suomalaisista” puhuminen maahanmuuttokeskus-
telussa voi aiheuttaa.     
 Kirjoittaja käyttää esimerkissä 96 kahtiajaon esiintuomisessa lainausmerkkejä, 
mikä korostaa sitä, että hän ei esitä omia ajatuksiaan, vaan asettuu suomalaiset-ryhmän ul-
kopuolelle. Tällaisen lainausmerkkien käytön tarkoitus on merkata osa tekstiä ei-omaksi eli 
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jonkun toisen, nimeämättömän tahon ääneksi (Kalliokoski 2005b: 246−247). Vaikka esi-
merkin 96 kirjottaja puhuukin esseetekstissään muuten ”meistä suomalaisista”, tässä koh-
dassa hän ei sisällytä itseään suomalaisten ryhmään. Pällin (2003: 126) mukaan ryhmästä 
irtisanoutuminen voi olla osittaista eli joihinkin ryhmän edustamiin piirteisiin sitoudutaan ja 
joihinkin ei. Näin ollen ei siis ole kummallista, että aineiston esseeteksteissä kirjoittajat vä-
lillä sisällyttävät itsensä ”meihin suomalaisiin” ja välillä eivät. Esimerkissä 96 kirjoittaja ei 
sitoudu asenteelliseen me–te-kahtiajakoon, mitä hän kokee suomalaisten korostavan maa-
hanmuuttokeskustelussa.     
 Käsittelen vielä lopuksi esimerkkiä, jossa ei käytetä me-retoriikkaa, vaan luki-
jaa puhutellaan yksikön toisen persoonan muotoja käyttäen. Tällöin tekstin kirjoittaja asettuu 
ikään kuin ohjeistajan rooliin, ja ohje tuntuu suoremmalta kuin monikon ensimmäistä per-
soonaa käytettäessä. Esimerkki 97 on samasta esseetekstistä kuin edellinen esimerkki. Esi-
merkin 97 lopussa puhutaan suomalaisista, mutta ilman me-pronominia, jolloin kirjoittaja ei 
sisällytä itseään suomalaisten joukkoon, joka kohtelee hänen mukaansa ulkomaalaisia alem-
piarvoisesti. Esimerkin 97 kohdalla kirjoittaja siis jälleen asettuu suomalaisten joukon ulko-
puolelle ja kyseenalaistaa heidän toimintansa. 
97. Voit ajatella asiaa omalle kohdallesi, kuten usein neuvotaan tekemään. Jos muut-
taisit vieraaseen maahan, toivoisit varmaan, että sinut otettaisiin positiivisesti vas-
taan ja kohdeltaisiin niin kuin kaikkia muitakin. Ajattele, jos joutuisit kokemaan 
syrjintää, ja ainoa työ korkeasta koulutuksestasi huolimatta olisi alipalkattua jämä-
työtä. Itse ainakin olisin loukkaantunut. Miksi siis suomalaiset kohtelevat alempiar-
voisesti ulkomaalaisia? (kevät 2012, tehtävänanto 12, Se on asenteesta kiinni) 
Ensinnäkin esimerkissä 97 kehotetaan lukijaa samaistumaan maahanmuuttajan asemaan. 
Tekstissä käytetään modaalista verbiä voida yksikön toisessa persoonassa (voit ajatella). 
Tässä tapauksessa on kyse velvoitteesta, jossa modaalisella ilmauksella on annettu lukijalle 
tilaa valita, suostuuko hän kirjoittajan velvoitteeseen vai ei. Tällainen velvoite luokitellaan 
suhtautumisen teoriassa harkitsemisen ilmaisun alle, sillä se jättää valinnanvaraa toisin kuin 
esimerkiksi suora imperatiivi (Martin ja White 2005: 110−111, ks. myös Mikkonen 2010: 
69). Seuraavassa virkkeessä kirjoittaja asettaa lukijan hypoteettiseen tilanteeseen ikään kuin 
maahanmuuttajan asemaan: ”Jos muuttaisit – – toivoisit varmaan, että sinut otettaisiin – –.” 
Tässäkin kohdassa ilmaistaan harkitsemista, sillä kirjoittaja käyttää konditionaalia sekä epä-
varmuutta ilmaisevaa adverbia varmaan. Näin ollen esimerkissä 97 pyritään jossain määrin 
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pehmentämään esitettyä ajatusta harkitsemisen ilmaisuilla.  
 Kirjoittaja kuitenkin siirtyy esimerkissä 97 jyrkempään ohjeistamiseen, sillä 
lukijalle annetaan suora käsky imperatiivimuotoisella ajatella-verbillä (ajattele). Imperatiivi 
on yksiääninen, sillä se ei jätä vaihtoehtoja muulle toiminnalle (Martin ja White 2005: 111). 
Käskyksi tarkoitetulla direktiivillä kirjoittaja, joka on käskijän roolissa, luo itselleen aukto-
riteettista asemaa suhteessa lukijaan, jota käsketään (Idema 1997: 74−75). Näin ollen kir-
joittaja osoittaa vahvempaa sitoutumista esittämäänsä ajatukseen ja tuo myös vahvemmin 
esiin suhtautumistaan. Koko esseetekstissä, josta edeltävät esimerkkikatkelmat ovat peräi-
sin, on vahvasti esillä ajatus, että maahanmuuttajia on kohdeltava tasavertaisesti valtaväes-
tön kanssa ja että ihmisillä yleensä olisi tässä suhteessa parannettavaa. Ohjeistamalla ja käs-
kemällä lukijaa asettumaan maahanmuuttajan asemaan ja puhumalla suomalaisten asenteel-
lisuudesta ulkomaalaisia kohtaan, mutta asettumalla kuitenkin itse tämän asenteellisuuden 
ulkopuolelle, tuo kirjoittaja suhtautumistaan maahanmuuttoon selkeästi esille tekstissään.
 Kuten edeltäviä esimerkkejä tarkastelemalla voidaan todeta, ”meistä suoma-
laisista” puhuminen maahanmuuttoa käsittelevissä äidinkielen ylioppilasesseissä konstruoi 
teksteille laajemman yleisön, kuin äidinkielen opettajan ja sensorin. Tekstit on osoitettu kai-
kille suomalaisille. Esimerkeissä me-retoriikkaa on käytetty ikään kuin lukijan ja kirjoittajan 
me-hengen luomiseen, minkä tarkoituksena on saada lukija kirjoittajan puolelle. Esimer-
keissä ”meitä suomalaisia” ohjeistetaan, kuinka maahanmuuttajia tulisi kohdella oikein, tai 
kritisoidaan syrjivästä käyttäytymisestä. Kirjoittajat voivat me-retoriikkaa käyttämällä vält-
tää liiallista hyökkäämistä lukijaa vastaan, jolloin heidän sanomansa mahdollisesti välittyy 
paremmin. Vaikka ”meistä suomalaisista” puhuminen maahanmuuttodiskurssissa tietyllä ta-
valla rajaakin maahanmuuttajia ja suomalaisia omiin ryhmiinsä, vaikuttavat aineiston esi-





Olen tässä tutkielmassa pyrkinyt vastaamaan kysymykseen, kuinka suhtautuminen maahan-
muuttoon ilmenee aineistona käytetyissä äidinkielen ylioppilasesseissä. Kuten analysoimis-
tani esimerkeistä voidaan havaita, suhtautuminen rakentuu teksteihin hyvin monenlaisista 
osista. Tutkielmani analyysin kautta voidaan hahmottaa sitä, millaisilla keinoilla suhtautu-
mista maahanmuuttoon ilmaistaan äidinkielen ylioppilasesseissä. Suhtautumisen teoriaan 
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pohjautuva tutkimukseni osoittaa myös, kuinka teoriaa on mahdollista soveltaa suomenkie-
lisen aineiston analysoimiseen.    
 Aineiston teksteissä suhtautuminen maahanmuuttoon näkyy ensinnäkin suh-
tautumisen teorian termein asennoitumisen ilmauksissa. Asennoitumisessa on pitkälti kyse 
siitä, millaisia sanajo teksteissä käytetään ja kuinka niillä arvotetaan ihmisiä ja asioita. Suh-
tautuminen maahanmuuttoon ilmenee siis muun muassa sanavalintojen kautta. Maahan-
muuttajista puhutaan esimerkiksi hyödyn tuojina, jolloin teksteissä hyötyjinä ovat suomalai-
set tai Suomi yhteiskuntana. Suhtautuminen maahanmuuttoon tietynlaisena uhkana taas vä-
littyy silloin, kun maahanmuuttoon tai maahanmuuttajiin viitataan esimerkiksi sanoilla 
muuttovirta, tulva tai taakka.    
 Asennoitumista ilmaistaan sekä maahanmuuttajista ja heidän toiminnastaan 
että maahanmuutosta tehdyillä arvotuksilla. Maahanmuuttajia arvotetaan aineiston teksteissä 
sosiaalisen arvonannon ja sosiaalisen hyväksynnän kautta. Maahanmuuttajiin esimerkiksi 
yhdistetään lukutaidon ja koulutuksen puute, mikä arvottaa heidän kyvykkyyttään negatiivi-
sesti. Toinen suhtautumista ilmentävä seikka on maahanmuuttajien yhdistäminen rikollisuu-
teen, mikä on heidän toimintansa säädyllisyyden negatiivista arvottamista. Suhtautumista 
tuodaan esiin myös maahanmuuttajien ja heidän toimintansa positiivisen arvottamisen kautta 
esimerkiksi sinnikkyyden näkökulmasta. Suhtautuminen näkyy lisäksi maahanmuuton ar-
vottamisena ikään kuin ilmiönä, jolloin ihmisten toiminnan arvottaminen on tavallaan im-
plikoitua. Teksteissä, joissa arvotetaan maahanmuuttoa maahanmuuttajien sijaan, aiheeseen 
suhtaudutaan ihmislähtöisyyden sijaan asialähtöisesti.   
 Myös tunteiden ilmaisemisella osoitetaan asennoitumista ja näin ollen myös 
suhtautumista. Aineiston teksteissä tuodaan esiin etenkin muiden kuin kirjoittajien itsensä 
kokema pelko liittyen maahanmuuttoon ja sen mukanaan tuomiin kulttuurisiin ja yhteiskun-
nallisiin ilmiöihin. Omia tunteitaan kirjoittajat ilmaisevat lähinnä liittyen maahanmuuttajiin 
kohdistuvaan syrjintään ja ennakkoluuloihin, minkä kautta välittyy suhtautuminen tällaiseen 
käytökseen negatiivisena ja itse maahanmuuttoon positiivisena. Suhtautumista ilmentävät 
myös esimerkit, joissa kirjoittajat ovat pyrkineet samaistumaan maahanmuuttajien asemaan 
tuomalla esiin heidän tunteitaan.    
 Asennoitumisen lisäksi sitoutuminen erilaisiin käsityksiin maahanmuutosta 
tuo esiin suhtautumista, ja olennaisesti myös sellaisten näkemysten osoittaminen, joihin 
teksteissä ei sitouduta. Sitoutumista ilmaistaan aineiston teksteissä sekä laajentamalla että 
supistamalla omaa tekstiä dialogisesti. Lieventämällä tai lisäämällä sitoutumisen astetta joko 
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positiivisiin tai negatiivisiin maahanmuuttokäsityksiin, kirjoittajat tuovat esiin omaa suhtau-
tumistaan aiheeseen. Kirjoittajat voivat siis halutessaan antaa enemmän tai vähemmän dia-
logista tilaa sellaisille maahanmuuttoon liittyville ajatuksille, joihin joko kokevat tai eivät 
koe sitoutuvansa. Tähän liittyy olennaisesti se, millaisen yleisön kirjoittajat teksteilleen 
konstruoivat eli muodostuuko tekstin oletettu lukija kirjoittajan kanssa samanmieliseksi vai 
erimieliseksi.     
 Tekstin oletetun yleisön konstruoimista ja sen ilmaisemaa suhtautumista osoit-
taa ”meistä suomalaisista” puhuminen aineiston teksteissä. Tällaisen me-retoriikan käyttä-
minen konstruoi tekstiin sisäistekijän ja sisäislukijan, jotka sisällytetään suomalaisten jouk-
koon. Puhumalla ”meistä suomalaisista” kirjoittajat pyrkivät saamaan lukijan omalle kan-
nalleen esimerkiksi kritisoidessaan suomalaisten negatiivista asennetta maahanmuuttoon. 
Tämä kertoo ensinnäkin kirjoittajien omasta suhtautumisesta aiheeseen ja toiseksi myös 
siitä, että kirjoittajat olettavat ”meidän suomalaisten” joukkoon lukeutuvan sellaisia, jotka 
mahdollisesti suhtautuvat maahanmuuttoon negatiivisesti. Kyse on siis itsensä sekä suoma-
laisten ryhmään sisällyttämisestä että siitä irrottautumisesta maahanmuuttoon suhtautumisen 
kannalta.      
 Analyysini osoittaa, että tulkinta äidinkielen ylioppilasesseissä näkyvästä suh-
tautumisesta maahanmuuttoon rakentuu niin asennoitumisen kuin sitoutumisenkin ilmausten 
kautta. Teksteissä esitetään enemmän tai vähemmän eksplisiittisiä arvotuksia maahanmuu-
tosta ja maahanmuuttajista ja niissä sitoudutaan eri asteisesti erinäisiin maahanmuuttokäsi-
tyksiin tai jotkin näkemykset torjutaan kokonaan. Nämä tekijät vaikuttavat olennaisesti 
myös yleiskuvaan, joka tekstien ilmaisemasta suhtautumisesta välittyy. Lukiessani ensim-
mäisen kerran aineistoni esseetekstejä, syntyi niistä kokonaisuudessaan sellainen kuva, että 
ne välittävät niin positiivista kuin negatiivistakin suhtautumista maahanmuuttoon. Esimerk-
kien seikkaperäisen analyysin kautta tutkielmani valottaa sitä, mistä kielellisistä ja tekstuaa-
lisista seikoista tämä suhtautumista välittävä mielikuva muodostuu. Tutkielmani perusteella 
voidaan myös todeta, että suhtautumisen teoria tarjoaa hyvin käsitteistöä äidinkielen yliop-
pilasesseiden suhtautumisen analysoimiseen, vaikka sen monisyiset systeemit alasysteemei-
neen ovatkin osittain päällekkäisiä ja vaikeaselkoisiakin. Olennaista oman aineistoni kan-
nalta on siihen sopivien käsitteiden hyödyntäminen.   
 Tekstien ilmaisema suhtautuminen on ilmiönä laaja ja tutkielmani aineistosta 
löytyisi varmasti vielä runsaasti analysoitavaa tästä näkökulmasta. Äidinkielen ylioppilases-
seiden ilmaisemaa suhtautumista maahanmuuttoon olisi kiinnostavaa tutkia myös pidempien 
esimerkkitekstien kautta, jolloin voitaisiin hahmottaa sitä, kuinka suhtautuminen rakentuu 
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yksittäisen tekstin sisällä. Tutkielmani osoittaa, että suhtautumisen teorian tarjoaman termis-
tön avulla on mahdollista tutkia suhtautumista myös suomenkielisessä aineistossa. Vaikka 
suhtautumisen teoria on varsin yksityiskohtainen ja sisältää runsaasti käsitteistöä, liiallinen 
tukeutuminen siihen voi vaikeuttaa sen ulkopuolelle jäävien suhtautumisen ilmiöiden ha-
vaitsemista aineistosta. Laajemmassa suhtautumisen tutkimuksessa voisi aineistoa tarkas-
tella myös muista teoreettisista lähtökohdista käsin.   
 Maahanmuuttokeskustelun tutkiminen äidinkielen ylioppilasesseistä tuo oman 
lisänsä diskurssintutkimukseen, joka on painottunut julkisen keskustelun analysoimiseen. 
Vaikka ylioppilasesseiden todellinen yleisö ei olekaan laaja, on tekstit tästä huolimatta kir-
joitettu ikään kuin isommille joukoille ja ne ovat näin ollen osa laajempaa maahanmuutto-
diskurssia. Aineiston ylioppilasesseissä tiedostetaan erilaisten näkökulmien olemassaolo, 
mikä kertoo niiden dialogisesta luonteesta. Runsaamman aineiston avulla suhtautumista 
maahanmuuttoon voisi tarkastella myös vertailevasti esimerkiksi siitä näkökulmasta, välit-
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Ohje: Kaikki kirjoitustehtävät ovat tämän vihkon sivuilla 2–3. Osaan tehtävistä liittyy aineistoa, jota 
on hyödynnettävä tehtävänannon mukaan. Lue tehtävät, silmäile aineistot läpi ja valitse tehtävistä 
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7. Muuttavatko maahanmuuttajat maata? 
 
Kevät 2012 
7. Miten terrorismin uhka vaikuttaa elämäämme? 
10. Tutki Väestö liikkeellä -artikkelin tietoja (s. 8–9). Mitä ajatuksia muuttovirrat sinussa 
herättävät? 
12. Kotoutuminen on kahden kauppaa. Pohdi asiaa Saisinko puhua suomea teidän suomalaisten 
kanssa? -yleisönosastokirjoituksen (s. 12) pohjalta. 
 
Syksy 2012 
7. Voiko Suomi selvitä ilman muita maita? 
11. Mikä on vihapuhetta? Pohdi esimerkkiaineiston (s. 7) avulla, miksi sitä ei voida yhteiskunnassa 
hyväksyä. 
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